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Uvod: Friedrich Nietzsche i Rudolf Steiner

Americki Citatelji poznaju spise Friedricha Nietzschea na engleskom neSto
manje od pedeset godina. Prvi prijevodi Nietzscheovih djela poceli su se
pojavljivati u ovoj zemlji ubrzo nakon prijelaza stoljeca. Otada su popisi
americkih izdavaca gotovo bez prekida ukljucivali zbirke njegovih spisa,
izbore iz njegovih pisama, izvatke iz Casopisa, komentare njegovih djela, i
iznad svega, brojne opise njegove tragi¢ne zivotne pricCe; a americki interes
za Nietzschea nastavlja se i danas.

S obzirom na to, ¢ini se osobito prikladnim da ova knjiga, s dubokim
uvidom u Nietzscheovo stvaralacko djelovanje, briljantnom analizom
njegova lika i jasnom ocjenom njegovog znacaja, bude prvi put objavljena u
engleskom prijevodu kao drugi svezak knjige 'Stoljetno izdanje glavnih spisa
Rudolfa Steinera'.

U 'Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena', Rudolf Steiner
predstavlja nezaboravan portret covjeka ¢iji spisi i dalje imaju vazan utjecaj
na oblikovanje svijeta u kojem danas zivimo, a koji ¢e naSa djeca sutra
naslijediti.

Friedrich Wilhelm Nietzsche roden je u malom selu Récken blizu Leipziga
15. listopada 1844. Kako je kasnije napisao: "Roden sam na bojnom polju
kod Lutzen-a, a prvo ime koje sam cuo bilo je Gustavus Adolphus".
Protestantski element bio mu je u samoj krvi, jer su luteranski svecenici
bili medu njegovim precima i s oCeve i s majcCine strane, dok je njegov otac
bio pastor u Rocken-u. Tradiciju da su njegovi preci bili poljski plemici iz
obitelji Niézky zabiljezio je sam Nietzsche, kao i izjavu da je njegova baka
pripadala krugu Goethe-Schiller u Weimaru.

Zupski zivot tijekom Nietzscheova ranog djetinjstva bio je tipican za vecinu
seoskih svecenickih kuca tog vremena. Atmosfera je bila ona 'obi¢nog
zivljenja i visokog razmiSljanja', a obitelj je spajala cast i poboznost s
drustvenim zivotom srece i veselja, u kojem je ljubav prema glazbi,
knjigama i prijateljstvima, igrala ulogu. Kada je djecaku bilo skoro pet
godina, u ljeto 1849, pastor Nietzsche dozivio je tezak pad, uslijed Cega je
umro. Udovica je nekoliko mjeseci kasnije odvela svoju djecu u Naumburg i
oni su se smjestili kod djeda i bake s oCeve strane.

Friedrich je isprva bio upisan u opcinsku Skolu u Naumburgu, ali je ubrzo
nakon toga prebacen u privatnu Skolu u istom gradu. U listopadu 18358,
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kao odgovor na ponudenu stipendiju, djecak je upisan u Landes-Schule u
Pforti. Ova poznata ustanova osnovana je kao cistercitska opatija sredinom
dvanaestog stoljeca; u vrijeme reformacije postala je svjetovna Skola. Medu
imenima koji su tamo studirali su Klopstock, Fichte, Schlegel i Ranke. U
devetnaestom stoljecu Landes-Schule u Pforti cesto je nazivana 'Njemackim
Etonom' zbog svoje izvrsnosti u klasi¢nim studijima i kao pripremna Skola.

Friedrich Nietzsche pronasao je drugi dom u Landes-Schule; jako je uzivao
u studiju - posebno u jezicima, knjiZevnosti i povijesti. U ljeto 1860.
osmislio je ideju o organizaciji knjizevno-umjetnickog kluba medu
studentima, S§to je naiSlo na spreman odaziv njegovih Skolskih kolega.
Ubrzo je organiziran Germania klub, kako su ga poceli nazivati, a Nietzsche
je klupskom listu pridonio s nizom eseja o knjiZevnim i povijesnim temama.
Mnogo sretnih sati proveo je u klubu Germania u aktivhim raspravama o
grckim i latinskim klasicima, djelima aktualnih njemackih i engleskih
autora i slicnim temama. Medu Nietzscheovim omiljenim spisima u to
vrijeme bili su Emerson, Shakespeare, Tacit, Aristofan, Plato i Aeschylus. O
Tristamu Shandy napisao je svojoj sestri Elizabeti: 'Citao sam je stalno
iznova'.

Dok je Friedrich Nietzsche bio student na Landes-Schule, Rudolf Steiner
roden je 27. veljace 1861. u malom mjestu Kraljevec na granici izmedu
Madarske i Hrvatske. Otac mu je bio Sef kolodvora u sluzbi
Juznoaustrijskih zeljeznica, a djecakova prva sjeCanja vezana su Uz
djelatnost Zeljeznice. Od druge pa sve do osme godine imao je dojmove o
mirnom seoskom naselju Pottsach, smjeStenom u prekrasnoj zelenoj dolini
u podnozju velicanstvenih Stajerskih Alpa. Rijetki dolasci i odlasci vlaka,
svakodnevne aktivnosti seljana, bogosluzja u crkvici, zivopisni seljaci i
Sumari, zivot na mjesnom mlinu, i uvijek tajanstveno cudesna ljepota
okolne prirode: sve je to bilo dio dje¢jeg svijeta. Jedno vrijeme je pohadao
Skolu u selu; poslije se njegov otac obvezao poduciti ga osnovama
elementarnog obrazovanja.

Ali uporedo s ovim svijetom, dijete je poznavalo drugi svijet, duhovni svijet,
koji mu je bio jednako stvaran kao i Sume, polja i planine oko njega. Ovaj
duhovni svijet bio je ispunjen stvarima i bicima, kao Sto je svijet oko njega
sadrzavao kamenje i biljke, Zivotinje i ljude. JoS prije svoje osme godine
dijete je znalo razlikovati ta dva svijeta, a oba su mu bila jasna i
neposredna.

Mnoga djeca imaju iskustva slicna ovom Rudolfa Steinera. Medutim,
opcCenito govorec¢i, s godinama djetinjstva i ta iskustva malo po malo
nestaju, sve dok u retrospektivi kasnijih godina ne izgledaju kao 'mjezno
tkanje sna'. Ali u slucaju Rudolfa Steinera, stvarnosti i neposrednost
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duhovnog svijeta nisu nestali; proSirile su se i produbila u jasnu, svjesnu
percepciju bica i dogadaja toga svijeta.

U zacudenim ocima ovog tihog djecaka bilo je mnogo pitanja. Medutim,
znao je da su to pitanja koja ne moze postaviti nikome oko sebe. StoviSe, ni
s kim nije mogao razgovarati o 'drugom' svijetu koji mu je bio tako blizak i
stvaran kao §to su bile kuce i polja Pottsacha. Tako je Sutio, a pitanja su
ostala ziva u njemu. I, premda je dijelio svakodnevne aktivnosti djece oko
sebe i potpuno usao u zivot svoje obitelji, bio je nesretan. ViSe od toga, bio
je usamljen...

U ryjnu 1864. Nietzsche je napustio Landes-Schule s odlicnim ocjenama,
osobito u jezicima i knjizevnosti. Ubrzo je upisao SveuciliSte u Bonnu,
upisao je kao student teologije i filologije. Medutim, nije dugo bio na
sveuciliStu kada ga je prijateljstvo s profesorom filologije Friedrichom
Wilhelmom Ritschelom natjeralo da odustane od teoloskih studija u korist
filologije. Taj je postupak priredio veliku Zalost njegovoj majci i ostalim
clanovima obitelji, koji su od njega trazili da nastavi svecenicku tradiciju
svoga oca.

Godinu dana nakon Sto je upisao SveuciliSte u Bonnu, Nietzsche se
povukao kako bi pratio Ritschela, koji je prebacen na fakultet SveuciliSta u
Leipzigu. Tu je nastavio filoloski studij, a tu su se dogodila i dva vrlo vazna
dogadaja njegova zivota. Prvi put susrece Richarda Wagnera u domu
profesora Brockhausa u Lepizigu; drugi susret dogodio se na pomalo
neobican nacin.

Jednog dana dok je pregledavao Rohm-ovu knjizaru polovnih knjiga u
Leipzigu, 'kao slucajno' Nietzsche je uzeo primjerak Schopenhauer-ovog
'Welt als Wille und Vorstellung' ['Svijet kao volja i predodzba']. Ne zastajuci
niti da otvori knjigu, platio je za to i odjurio u svoj smjestaj. Tamo se bacio
na krevet i poceo zeljno citati. Kako kaze u svom dnevniku, 'Ne znam koji
mi je demon rekao da knjigu ponesem sa sobom. ... Iz svakog retka koji
sam procitao ¢uo sam krik poricanja, nijekanja, rezignacije. U knjizi sam
vidio ogledalo svijeta; zivot i moja vlastita duSa odrazili su se sa strasnom
vjernoScu. Tupo, nezainteresirano oko umjetnosti pogledalo me. Vidio sam
bolest i ozdravljenje, progonstvo i obnovu, pakao i raj'.

Tako je, u dobi od dvadeset i jedne godine, njegovo Citanje Schopenhauer-
ove knjige — Ciji prvi dio je bio prodan kao otpadni papir ubrzo nakon
objavljivanja jer nije bilo prodaje — promijenilo Nietzscheov pogled na Zivot.
U Schopenhaueru je osjecao da je pronasSao svog ucitelja u punom,
najidealnijem smislu.

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena



7/ 100

Nakon kratkog razdoblja provedenog u vojnoj sluzbi, tijekom kojeg je
zadobio ozbiljnu ozljedu prsnog koSa uslijed pada s konja, Nietzsche se
vratio u Leipzig kako bi nastavio studij u jesen 1868. U meduvremenu su
vlasti SveuciliSta u Baselu procitale niz clanaka kojima je sudjelovao u
casopisu Rheinisches Museum, gdje je bilo upraznjeno mjesto profesora
klasi¢ne filologije. Ritschelu je upuceno pismo u kojem se traze pojedinosti
o Nietzscheu i ukazuje se na to da bi katedra na sveuciliStu mogla biti
ponudena mladom studentu. Ritschelov odgovor bio je nedvosmislen:
'Nietzsche je genij i moze uciniti sve Sto mu padne na pamet'.

Ovo odobravanje zacijelo je impresioniralo vlasti u Baselu, jer su Nietzschea
imenovali na to mjesto, unato¢ ¢injenici da joS nije stekao titulu doktora.
Jedan c¢lan odbora, medutim, bio je pomalo sumnjicav u vezi s
imenovanjem, jer je rekao: 'Ako je predloZzeni kandidat zapravo toliki genije,
mozda bi bilo bolje da ga ne imenujemo, jer ¢e sigurno ostati samo kratko
na tako malom sveucilisStu kao Sto je nase'!

Kad je vijest o imenovanju stigla do Leipziga, sveuciliSne vlasti odmah su
Nietzscheu dodijelile doktorat, ne zahtijevajuc¢i od njega daljnje ispite. U
skladu s tim, 28. svibnja 1869., Nietzsche je odrzao svoju nastupnu rijec
na SveuciliStu u Baselu, o Homeru i klasi¢noj filologiji. Na toj funkciji ostao
je sljedec¢ih deset godina, a konacno je umirovljen isklju¢ivo zbog
zdravstvenih razloga. Slutnja duznosnika koji je smatrao da bi mogao ostati
'samo kratko', pokazala se neutemeljenom.

Njegova rezidencija u Baselu dala je Nietzscheu priliku da nastavi svoje
prijateljstvo s Richardom i Cosimom Wagner, a cesto je bio gost na
njihovom imanju Triebschen na jezeru Luzerne, pod sjenom planine
Pilatus. Istovremeno se sprijateljio s Jacobom Burckhardtom, 'pustinjakom,
osamljenim misliocem', kako ga je opisao Nietzsche. Burckhardt je bio
nedavno zavrSio svoju poznatu 'Geschichte der Renaissance in Italien'
[Povijest renesanse u Italiji], 1867, i bio je poznat kao autor niza kritickih
povijesnih spisa o talijanskom slikarstvu, kiparstvu i arhitekturi. Uz to je
drzao i katedru profesora povijesti na SveuciliStu u Baselu.

*

1869, bila je godina od znacaja u zivotu Rudolfa Steinera, sada djecaka od
osam godina. Okruzen ljepotama i cudima prirode, zbunjen zamrsenosScu
takvih mehanickih sprava kao Sto su telegrafska oprema na Zzeljeznickoj
stanici i strojevi u mjesnom mlinu, djecakova su pitanja presla u jos$ Siri
plan. Kako je mogao uskladiti svoje izravno iskustvo duhovnog svijeta sa
svijetom osjetila koji ga je okruzivao? Kakva je veza izmedu to dvoje? Kako
se moze pronaci most izmedu vanjskog i unutarnjeg iskustva?

Odgovor je stigao na krajnje neocekivan nacin.
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Medu knjigama svog ucitelja u malom madarskom selu Neudérfl gdje je
sada zivio sa svojom obitelji, djecak je pronasao udzbenik iz geometrije. Taj
je svezak otvorio novi svijet za Rudolfa Steinera. U studiju geometrije
pronasao je odgovore na svoja pitanja. Mozda cak i vaznije, kaze, 'po prvi
puta sam spoznao srecu'. Njegovo zadovoljstvo je bilo potpuno, jer je otkrio
da se 'moze zivjeti unutar uma u oblikovanju formi koje se opazaju samo u
sebi'. Otkrio je da mu je doSla unutarnja radost, dok je kroz proucavanje
geometrije naucio da 'zahvati nesto samo u duhu...".

U blizini njegova doma u Neudoérfl-u nalazio se samostan Reda Presvetog
Otkupitelja. Kako je djecak na svojim Setnjama cesto susretao tihe
redovnike, oni su u njemu budili sveCane osjecaje i silno je Zzelio da
razgovaraju s njim. Ali nikad nisu.

U listopadu 1870, Rudolf Steiner, koji sada ima jedanaest godina, usSao je u
Realschule u Wiener-Neustadt-u u Austriji, putujuci svaki dan amo-tamo iz
svog doma u Neudérfl-u koji je bio preko granice s Madarskom. Uz svoje
intimne kontakte s prirodom koji su joS uvijek bili vazan dio njegovom
svakodnevnog zivota, djeCak se sada pocCeo zanimati za znanstvena pitanja
kao Sto su prostor i vrijeme, provlacenje i odbijanje, atomi i njihov odnos s
prirodnim pojavama i mnoge druge teme. S velikim zanimanjem njegov se
um okrenuo znanosti i matematici, a njegovi ucitelji u Realschule bili su
mu u tome od velike pomoci.

Francusko-pruski rat 1870. zatekao je Nietzschea kao pomocnika u
medicinskom korpusu, jer mu njegovo zdravlje nije dopustilo da aktivno
sudjeluje u borbi. Medutim, i te su se duznosti pokazale previSe za njegovu
snagu, te je zbog toga dobio difteriju. Vratio se svom radu na SveuciliStu u
Baselu, a 1872, kada je imao dvadeset i osam godina, Nietzsche je objavio
svoje prvo veliko djelo, rezultat prijateljstva s Wagnerom i Burskhardt-om,
te osjecaja koje su u njemu izazvali. To je bilo 'Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik' [Rodenje tragedije iz duha glazbe]. Odlomci o estetici
privukli su glazbenike knjizi, ali su je Nietzscheovi kolege s filoloSkog
podrucja docekali s ogorCenim napadom koji je predvodio Wilamowitz-
Moellendorf. Rezultat je bio da unato¢ naporima Ritschela i Burskhardta da
ga obrane, Nietzsche uopce nije imao ucenika na svojim satovima filologije
u zimskom roku 1872/3.

Posljedica njemacke pobjede u ratu 1870. bila je erupcija nacionalistickog
duha, koji se skupljao iz prethodnih uspjeha 1864. i 1866. Nietzsche je
smatrao da je ovo vrijeme da uputi vatreni poziv njemackim intelektualcima
da napuste ono Sto je smatrao vrlo opasnim i nedostojnim Sovinistickim
duhom, te da se vrate svom radu u sluzbi prave njemacke kulture. Richard
Wagner mu se pridruzio u ovom nastojanju da probudi njemacku mladez
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na prepoznavanje odgovornosti koju je pobjednicka sudbina stavila pred
njih.

Nietzsche je dio svojih predavanja na sveuciliStu posvetio toj temi, te je
konacno 1873. izdao prvu u nizu broSura pod opcéim naslovom
'Unzeitgemdisse Betrachtungen' [Razmatranja izvan vremena] koje je nazvao
David Strauss, koje se bavi sitniCarenjem epohe. Drugi koji je objavljen
sljedece godine, bio je 'Von Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben'
[Prednosti i nedostaci povijesti za zivot], oStri napad na pretjerivanje
tadasnjih 'popularnih povjesnicara' Njemacke. Treci pamflet, 'Schopenhauer
als Erzieher [Schopenhauer kao pedagog], a pojavio se iste godine kao i
drugi. Posljednji u nizu bio je 'Richard Wagner in Bayreuth', a objavljen je
1876. kada je Nietzsche imao trideset i dvije godine.

Krajem kolovoza, u novoizgradenom opernom kazaliStu pod ravnanjem
Hansa Richtera odrzana je prva cjelovita izvedba opernog ciklusa Rucharda
Wagnera 'Der Ring des Niebelungen'. Ljudi su hrlili u Bayreuth iz mnogih
zemalja kako bi prisustvovali ovom prvorazrednom kulturnom dogadaju.
Medu gledateljima je bio i Friedrich Nietzsche koji, medutim, nije dijelio
opce odusSevljenje onim §to je vidio prikazano na pozornici.

Poznati francuski pisac i kriticar Edouard Schuré takoder je bio prisutan
na festivalu u Bayreuthu i napisao je izvjeStaj o svom susretu s
Nietzscheom, ukljuc¢ujuci pazljivu procjenu njegovog karaktera. Schuréov
se Clanak pojavio nekoliko godina kasnije u pariSkom Paris Revue des Deux
Mondes (1895).

"Upoznao sam Nietzschea 1876. kada je Prsten Nibelunga imao svoju
premijeru u Bayreuthu. Dok sam razgovarao s njim bio sam impresioniran
visokim kalibrom njegova uma i njegovim ¢udnim licem. Celo mu je bilo
veliko, kratka kosa zaceSljana unatrag, a jagodice su mu bile istaknute kao
u Slavena. Gusti brkovi i hrabro drzanje na prvi pogled su mu davali izgled
konjanickog c¢asnika. Medutim, to je bilo ublazeno odredenom mjesavinom
arogancije i nervoze koju je tesko opisati'.

"Glazba njegovog glasa i sporost govora izrazavali su njegove umjetnicke
osjecaje. Njegovo oprezno, promisljeno drzanje, ukazivalo je na filozofa u
njemu. Ali niSta nije moglo biti viSe varljivo od prividne smirenosti njegova
izraza lica. Uprti pogled otkrivao je nesretni zadatak mislioca; njegov je
pogled kombinirao oStru percepciju u fanatizmom. Ova dvostruka kvaliteta
Cinila je da njegovo oko izgleda neugodno, pogotovo jer se Cinilo da je uvijek
prikovan za jednu tocku. Kad bi progovorio, bez obzira koliko dugo, lice bi
mu poprimilo dojam pjesnicke blagosti, ali bi ubrzo opet poprimilo svoj
antagonisticki karakter".
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"Kada smo zajedno napustili kazaliSte, on nije rekao ni rijeci osude ili
neodobravanja; lice mu je izrazavalo samo tuznu rezignaciju porazenog
covjeka. ..."

Godina je zavrSila loSe za Nietzschea. Kako su mjeseci odmicali, zdravlje
mu se pogorsSavalo, a potkraj godine simptomi bolesti o¢iju pojacani su jos
tezim oblicima. Povukao se sa sveuciliSne nastave i dobio je bolovanje.

Prezimio je u Sorrentu u drustvu svojih prijatelja, barunice Meysenberg i
dr. Paul Rée-a, s kojima je trebao dosta putovati sljedecih godina. Unatoc¢
bolesti, nekako je smogao snage da zapocne joS jedan od svojih vaznih
spisa, koji ¢e ga povremeno zaokupljati tijekom sljedece cetiri godine. To je
bilo 'Menschliches, Allzumenschliches' [Ljudski, previSe ljudski].

Tri godine koje su uslijedile bile su vrijeme sve vece bolesti i usamljenosti.
Konacno, Nietzsche je dao ostavku na svoj polozaj na SveuciliStu u Baselu
1879. i dobio je mirovinu od koje je zivio do kraja zivota.

Tjelesnu i psihicku patnju koju je dozivio samo 1879. godine, opisuje: "U
ovoj godini imao sam dvije stotine dana tjeskobe. ... Puls mi je spor kao kod
Napoleona Prvog. ..."

Godine izmedu 1873. i 1879. bile su najvaznije u razvoju Rudolfa Steinera.
Tada prolazi kroz svoju dvanaestu do osamnaeste godine. Kako je Nietzsche
otkrio Schopenhauerovu knjigu u Leipzigu, Steiner je sada vidio Kantovu
'Kritik der reinen Vernunft [Kritiku ¢istog uma], u izlogu knjizare, i na kraju
je doSao u posjed sveska. Zeljno proucavajuci ovu knjigu, cemu je posvetio
svaki slobodan trenutak koji je mogao pronaci, Cesto Citajuci pojedinacne
stranice "viSe od dvadeset puta uzastopno', nadao se da ¢e pronaci ono §to
¢e mu omoguciti da razumije vlastito misljenje. Ipak, ono Sto je procitao
kod Kanta, bilo je oStro protivho njegovom vlastitom zakljucku, koji je
trebao opisati rijeCima, 'MiSljenje se moze razviti do sposobnosti koja
stvarno shvaca stvari i dogadaje svijeta'.

U tom razdoblju Steiner je produbio svoje znanje iz matematike i njemacke
knjizevnosti, po propisanim smjerovima ucenja na Realschule. Od svoje
petnaeste godine nadalje provodio je dosta vremena poducavajuci druge
ucenike, ¢ime je inaugurirao obrazovnu aktivnost koja ce ga pratiti kroz
nadolazece godine. Otkrio je da je poznavanje prakticne psihologije
neophodno za ovaj zadatak, a iz svog iskustva kao ucitelja, naucio je mnoge
vrijedne stvari o problemima ukljucenim u obuku ljudskog uma.

Pocetkom ljeta 1879. Steiner je zavrSio svoje ucenje na Realschule i bio je
upisan kao student na Technische Hochschule u Becu da bi rok poceo na
jesen. Ljeto je u potpunosti proveo u proucavanju filozofije, probijajuci se s
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najvecom paznjom i marom kroz Kantove spise i glavna Fichteova djela.
Upisan je na studij matematike, povijesti i kemije.

*

Godine od 1879. do 1889. opcenito se smatraju Nietzscheovim vremenom
zrele produktivnosti. Kad se uzme u obzir patnja koju je dozivio, nemirna
putovanja, njegova stalna usamljenost, zaprepasti se kolicinom kreativnog
rada koji je bio u stanju proizvesti u tom razdoblju. U Italiji, na francuskoj
rivijeri, u Svicarskom Engadinu, Zelja za pisanjem nemilosrdno ga je tjerala.

U srpnju 1881. objavljena je njegova Morgenréte [Zora]. Premda je hladno
prihvacena, vazna je jer oznaCava prekretnicu u Nietzscheovom
stvaralackom razvoju. Njegovi prethodni spisi bili su uglavnom negativni i
kritickog tona. Ova knjiga oznacava pojavu pozitivne, konstruktivne
tendencije, koja se pojacavala u radovima koji su uslijedili.

[ako njegova pisma i dnevnici ostavljaju dojam da je jesen te godine bila
jedno od najsretnijih razdoblja njegova zZivota, zimu je opisao kao vrijeme
'nevjerojatne patnje'.

Sljedeceg ljeta, dok je Nietzsche bio u Tautenbergu u Thuringia-i, dr. Rée i
barunica Meysenberg upoznali su ga s gospodicom Andreas Salomé. 1z ovog
i kasnijih susreta Andreas Salomé kasnije je napisala ono Sto je opisano
kao 'majnepouzdanija knjiga o Nietzscheu koja se ikada pojavila u tiskanom
obliku'.

U srpnju su u Bayreuthu izvedene prve izvedbe glazbene drame, Parsifal,
pod skladateljevim ravnanjem. Nietzsche je iskoristio priliku da Wagneru
posalje prezentacijski primjerak svojih 'Menschliches, Allzumenschliches'
[Ljudski, previSe ljudski]. Zanimljivo je da je u to¢no isto vrijeme Wagner
poslao Nietzscheu ispisanu kopiju svog Parsifala. Dva su se paketa ukrstila
u posti. Ni od jednog primatelja nikada nije stigla nikakva rije¢ potvrde;
prekid izmedu Nietzschea i Wagnera bio je potpun, iako ga je javnost
trebala postati svjesna tek nakon Sto prode joS Sest godina. U
meduvremenu, Wagner je iznenada umro u Veneciji pocetkom 1883.

Vrhunac u Nietzscheovom stvaralackom zivotu dosSao je u svibnju 1883.
rodenjem njegovog djela 'Also Sprach Zarathustra' [Tako je govorio
Zaratustra|, djela koje je on, a i mnogi drugi smatrali remek-djelom. Za
pisanje prvog dijela od dvadeset tri poglavlja bilo je potrebno samo deset
dana, kao i za sve druge dijelove s izuzetkom cetvrtog i posljednjeg koji je
dovrsen 1885. U pismu je naveo o pisanju Zaratustre, "Sve je to zaCeto u
brzim Setnjama... apsolutna sigurnost, kao da je svaka recenica dozivala
drugu. Dok piSem ovu knjigu, najveca fizicka elasticnost i osjecaj modci...".

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena
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Osim studija na Technische Hochschule, Rudolf Steiner je pohadao
predavanja na SveuciliStu u Becu. Posebno je cijenio tecajeve slavnog Karl
Julius Schréer-a o njemackoj knjizevnosti, posebice o Schilleru i Goetheu.
Kao rezultat toga, Steiner je prvi put procitao Goetheova Fausta u dobi od
devetnaest godina. Kasnije je uzivao u osobnom prijateljstvu sa Schroer-
om, pod Cijim je vodstvom doSao do duboke svijesti o vaznosti Goetheova
doprinosa prirodnoj znanosti kao i knjizevnosti.

Iz interesa za filozofske studije, Steiner je pohadao predavanja filozofa
Roberta Zimmermana i Franza Brentana. Proucavao je spise Ernsta
Haeckela o morfologiji i Friedrich Theodor Vischera o estetici. Spisi Eduard
von Hartmanna, 'filozofa nesvjesnog', duboko su ga zanimali, i do¢i ¢e dan
kada ce tog covjeka sresti s licem u lice u Berlinu; konaéno c¢e Steiner
njemu posvetiti svoju knjigu, 'Wahrheit und Wissenschaft [Istina i znanost],
"s toplim poStovanjem".

Medu predavanjima u njegovim znanstvenim teCajevima, ona Edmunda
Reitlingera o mehanickoj teoriji topline i o povijesti fizike ostavila su dubok
dojam na Rudolfa Steinera.

U to vrijeme Steiner je bio angaziran kao ucitelj u obitelji u kojoj su bila
cetiri djecaka, od kojih je najmladi bio retardirano dijete. Trojica starijih
djecaka nisu mu predstavljala poseban problem, a njihov je studij bez
potesSkoca iSao dalje pod njegovim vodstvom. Ipak, retardirano dijete bilo je
veliki izazov. Da se Steiner suocio s tim izazovom jasno je iz ¢injenice da je
dijete za dvije godine moglo zavrsiti osnovnu §kolu i upisati gimnaziju. Na
kraju je upisao medicinski fakultet i konac¢no diplomirao kao lijecnik.
Iskustvo s tim djetetom odrazilo se u metodama lijeCenja i njege retardirane
djece koje je Cetrdesetak godina kasnije dao Rudolf Steiner i tako postavio
temelje za sustav kurativnog odgoja koji se danas uspjeSno prakticira i u
Europi i u Americi.

Godine 1884. profesor Schréer preporucio je Steinera na mjesto urednika i
komentatora Goetheovih prirodoznanstvenih spisa koje je izdavac¢, Joseph
Kurschner, Zelio ukljuciti u svoj niz svezaka o njemackoj knjizevnosti.
Prisjecajuci se prirode ovog zadatka godinama kasnije, Steiner je napisao:
"U Goetheu sam vidio osobnost koja bi, zbog posebnog duhovnog odnosa u
koji je postavio covjeka u odnosu na svijet, takoder mogla uklopiti znanost
o prirodi u cijelo podrucje ljudske kreativne aktivnosti na pravi nacin... Za
mene je Goethe bio utemeljitelj znanosti o organici... primjenjive na ono Sto
je zivo".

Od tog vremena nadalje, Steiner je bio zaokupljen Goetheovim
istrazivanjima u podrucjima prirodne znanosti kao Sto je metamorfoza,
arhetipska biljka, svijet Zivotinja i minerala i tako dalje. I iz ove studiju u
svijetlu Goetheovih istrazivanja i komentara, Steiner je shvatio da ako

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena
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netko zeli razumjeti Goethea kao prirodoslovca, to se moze uciniti samo na
temelju ucenja o tome kako treba percipirati da bi se uSlo u fenomen
zivota.

Konacno je shvatio da nijedna teorija znanja koja je tada postojala nije
objasnila Goetheov poseban oblik znanja. Stoga je Steiner, kao dio svog
pripremnog rada prije nego Sto je krenuo uredivati i pisati komentare
Goetheovih prirodoznanstvenih spisa za Kuirschnera, izradio kratku studiju
Goetheove teorije znanja. To je dovrSeno 1886, kada je Steiner imao
dvadeset pet godina, i jasan je dokaz njegovog sveobuhvatnog
razumijevanja Goetheova nacina razmiSljanja. Knjiga nosi naslov
'Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung' |[Teorija znanja u
Geotheovoj koncepciji svijeta], i jedan je od temeljnih spisa Rudolfa
Steinera.

Godine 1886. Nietzsche, sada u svojoj Cetrdeset i drugoj godini, napisao je
svoju knjigu 'Jenseits van Gut und Bése' [S one strane dobra i zla], ¢iji je
veliki dio nastao tijekom njegovog boravka u Italiji.To je bio njegov prvi
pokusSaj da se bavi temom nastanka morala. Reakcija na knjigu opcenito je
bila nepovoljna, iako su Jacob Burckhardt u Baselu i Hyppolyte Taine u

Parizu pisali o njoj s poStovanjem.

8. srpnja Nietzsche je svojoj sestri napisao: "Moje zdravlje je zapravo sasvim
normalno, ali moja je dusa vrlo osjetljiva i ispunjena je ¢eznjom za dobrim
prijateljima moje vrste. Nabavite mi mali broj ljudi koji ¢e me saslusati i
razumjeti, i bit ¢u izlijecen. ..." Nikakve rije¢ci ne bi mogle bolje izraziti
dirljivost pateticne borbe za zdravlje i ¢ezZnju za ljudskim bi¢ima koja
'razumiju'.

Godine 1887. dosla je njegova 'Zur Genealogie der Moral [Genealogija
morala], daljnji razvoj teme koja mu je u to vrijeme okupirala um.

Konacno, 1888. doslo je do obznanjivanja njegovog prekida s Richardom
Wagnerom nakon pojave Nietzscheove knjige 'Der Fall Wagner [Slucaj
Wagner]. Svezak je izazvao senzaciju. Bilo je to prvo Nietzscheovo djelo koje
je recenzirao javni tisak, a Nietzsche je po prvi puta privukao Siroku
pozornost kao autor.

Nedugo prije toga, Nietzsche je napisao: "Ja sam autor petnaest knjiga i
nikad joS nisam vidio iskrenu njemacku recenziju niti jedne od njih". Iako
je to mozda bio slucaj, Nietzsche je tijekom svojih produktivnih godina imao
odane i posve sposobne cCitatelje. Medu njima su bili Jacob Burckhardt,
Svicarski povjesnicar, i Hyppolite Taine, francuski kriticar, kao Sto smo
vidjeli, a takoder i Augustin Strindberg, Svedski dramaturg, i Georg
Brandes, danski povjesnicar knjizevnosti. Brandes je bio taj koji je 1888.

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena
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napisao svoj poznati esej o Nietzscheu, ¢ime je njegovo ime postalo poznato
u vodecim intelektualnim krugovima diljem Europe. Nietzscheove knjige
pocele su se naveliko prodavati. Slava je konac¢no dosla...

Ali Nietzsche se brzo troSio; iz dana u dan borio se protiv loSih izgleda. U
zalosnom pismu Brandesu krajem godine rekao je: "Dao sam ostavku na
profesorsko mjesto na sveucilisStu; ja sam tri dijela slijep. ..."

Nekako je uspio dovrsiti svoj 'Gétzenddmmerung [Sumrak idola], prije nego
Sto je godina dosla do kraja.

S zorom Nove godine, 1889, bitka koju je Nietzsche tako dugo vodio bila je
skoro gotova. Cetiri dana borio se protiv sjena koje su se skupljale, ali je
konacno svijetlo njegove svijesti odtreperilo.

Cetvrtog sijecnja Nietzsche je napisao svoje posljednje pismo olovkom na
komadu papira istrgnutom iz djecje biljeznice. Bilo je upuceno Georgu
Brandesu, iz Torina: "Prijatelju Georgu: Kada si me jednom otkrio, bilo je

potpisano 'Raspeti'.

Nietzsche je imao Cetrdeset pet godina; pocela je duga no¢ duhovne tame.

Dok je radio na Goetheovim prirodoslovnim spisima, Steiner je bio aktivan
u knjizevnim i umjetnickim krugovima Beca u posljednje dvije godine
osamdesetih. Imao je mnogo prijatelja medi piscima, pjesnicima,
glazbenicima, arhitektima, novinarima, znanstvenicima i svecenstvom. Pred
Goetheovim drustvom u Becu odrzao je predavanje koje je odrazilo njegov
veliki interes za pitanje umjetnicke ljepote. Ovo je predavanje naknadno
objavljeno pod naslovom 'Goethe als Vater einer neuen Asthetik' [Goethe kao
otac nove estetike].

Tu godinu obiljezilo je Steinerovo prvo putovanje u Njemacku. To je bio
odgovor na pismo uprave Goethe-Schiller arhiva u Weimaru u kojem ga se
poziva da djeluje kao suradnik na poznatom Weimarskom izdanju
Goetheovih djela koje se tada pripremalo po nalogu nadvojvotkinje Sofije od
Saske. Steiner je bio dobro prihvacen u Weimaru, a odatle je otiSao u Berlin
gdje je, kao Sto smo vec vidjeli, upoznao Eduarda von Hartmanna.

Citanje 'Jenseits von Gut und Bése' [S one strane dobra i zla], 1889. bilo je
Steinerovo prvo upoznavanje s Nietzscheovim spisima. Rekao je: "Bio sam
fasciniran ... ali u isto vrijeme odbijan. Bilo mi je tesko imati ispravan stav
prema Nietzscheu. Volio sam njegov stil, volio sam njegovu odvaznost, ali
nisam volio nacin na koji je govorio o najvaznijim stvarima a da ne ulazi u

njih ... potpune svijesti. Ali tada sam vidio da je rekao mnoge stvari s
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kojima sam ja bio vrlo blisko povezan svojim vlastitim duhovnim
iskustvom. Osjecao sam se blizu njegovoj borbi. Meni se Nietzsche c¢inio
jednom od najtragi¢nijih figura tog vremena".

"Osjecao sam da je Nietzsche fotografirao svijet iz tocke iz koje je duboko
znacajna licnost bila prisiljena, ako je morala opstati samo na duhovnoj
supstanci tog vremena, odnosno ako vizija duhovnog svijeta nije prodrla u
njegovu svijest. ..."

"To je bila slika Nietzschea koja se pojavila u mojim mislima. To mi je
otkrilo osobnost koja nije vidjela duh, ali u kojoj se duh nesvjesno borio
protiv neduhovnih pogleda tog doba..."

Steinerovo preseljenje iz Beca u Weimar bio je pocetak nove faze njegova
zivota. Kao slobodni suradnik u Goethe-Schiller arhivu mogao je promatrati
dogadaje sa stajaliSta jednog od srediSta kulturnog zivota tog vremena.
Upoznao je mnoge vodece licnosti tog vremena. Razgovarao je s ljudima kao
Sto su Hermann Grimm, povjesnicar umjetnosti i Goethe-znanstvenik,
Ernst Haeckel, znanstvenik i njemacki tuma¢ Darwina, Ludwig Laistner,
autor i knjizevni savjetnik medunarodno poznate izdavacke kuce Cotta, i
mnogi drugi. Laistner je pozvao Steinera da ureduje izdanja Schopenhauera
i Jean Paula Richtera, koje je Cotta objavila u svojoj Biblioteci svjetske
knjizevnosti. Steiner je ispunio taj zadatak, ukljucujuéi pisanje uvoda u
spise oba autora.

Godine 1891. Steiner je doktorirao na sveuciliStu u Rostocku. Njegov rad se
bavio znanstvenim ucenjem Fichtea. U neSto prosSirenom obliku ova se teza
pojavila pod naslovom 'Wahrheit und Wissenchaft [Istina i znanost], kao
predgovor Steinerovom glavnom filozofskom djelu, 'Die Philosophie der
Freiheit [Filozofija slobode|, 1894.

A sada su se dogodili dogadaji koji su konac¢no doveli Rudolfa Steinera u
drustvo onih oko Nietzschea, o kome su se brinuli u domu njegove majke u
Naumbergu.

U svojoj autobiografiji Steiner opisuje znacajan susret: "Jednog dana
Nietzscheova sestra Elizabeth Foerster-Nietzsche, posjetila je Goethe-
Schiller arhiv. Spremala se napraviti prvi korak prema formiranju
Nietzscheovog arhiva i zeljela je znati kako se upravlja Goethe-Schiller
arhivom. Nedugo nakon toga u Weimaru se pojavio i izdavac¢ Nietzscheovih
djela, Fritz Koegel, i ja sam ga upoznao. ..."

"Zahvalan sam gospodi Foerster-Nietzsche Sto me je tijekom prvog od mojih
brojnih posjeta (Nietzscheovom domu) odvela u sobu Friedricha Nietzschea.
Tamo je na kaucu lezao u duhovnoj noci, sa svojim cudesno lijepim Celom,
onim umjetnika i mislioca u jednom. Bilo je rano poslijepodne. Te oci, koje
su ¢ak i u polu zamracenoj sobi imale ucinak prodiranja duSe, joS su imale
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sliku okruzenja, ali to nije ulazilo u dusu. Netko je stajao tamo i Nietzsche
toga nije bio svjestan. Pa ipak se moglo vjerovati da ovo duhovno
osvijetljeno lice izrazava dusu koja je cijelo jutro u sebi stvarala misli, a
sada se zeli malo odmoriti. Duboki unutarnji drhtaj koji je obuzimao moju

dusu ... pretvorio se u razumijevanje za genija Ciji je pogled bio usmjeren
prema meni, ali koji se nije susreo s mojim..."

"l pred mojom duSem stajala je duSa Nietzschea, kao da lebdi iznad njegove
glave, ve¢ bezgranicna u svom duhovnom svijetlu, slobodno se predala
duhovnom svijetu, za kojim je Ceznula prije ovog zamracenog stanja, ali nije
ga nasla. ..."

"Prije sam citao Nietzschea koji je pisao; sada sam vidio Nietzschea koji je iz
dalekih duhovnih polja nosio u svom tijelu ideje koje su joS svjetlucale
ljepotom, unato¢ Cinjenici da su na putu izgubile svoju izvornu snagu
svjetlosti. Vidio sam dusu koja je donijela bogato zlato posvijetljenja iz
ranijih zemaljskih Zivota, ali koje nije mogla dovesti do punog sjaja u ovom
zivotu. Divio sam se onome §to je Nietzsche napisao, ali sada sam iza svog
divljenja nazirao blistavu sliku".

"U mislima sam mogao samo mucati o onome Sto sam vidio, a to je
mucanje sadrzaj moje knjige. ... Bila je to slika Nietzschea koja je to
nadahnula.

"Gospoda Foerster-Nietzsche me zamolila da uredim Nietzscheovu
knjiznicu. Tako mi je bilo dopuSteno nekoliko tjedana provesti u
Nietzscheovom arhivu u Naumbergu. Bio je to prekrasan zadatak koji je
pred mene iznio knjige koje je Nietzsche napisao. Njegov je duh Zivio u
dojmovima koje su ti svesci ostavljali. ... Emersonova knjiga, prekrivena
rubnim biljeSkama, nosila je tragove posvecenog, intenzivnog proucavanja.

n

"Moj odnos s Nietzscheovim arhivom bio je vrlo poticajna epizoda u mom

"

zivotu u Weimaru. ...

1897. Nietzscheova majka je umrla, a sestra ga je odvela u svoj dom, gdje je
proveo svoje posljednje godine. Iste godine Rudolf Steiner napisao je svoj
'Goethes Weltanschauung [Goetheov svjetonazor|, bogatu Zetvu iz njegova
rada u Becu i Weimaru u pomnom proucavanju Goetheova doprinosa
poznavanju covjeka i prirode. Ova knjiga je oznacila kraj Steinerova
boravka u Weimaru, jer se sada preselio u Berlin kako bi preuzeo
urednistvo 'Das Magazin ftir Literatur', dobro poznatog knjiZzevnog casopisa
kojeg je osnovao Joseph Lehmann 1832.

*
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Dvadeset i petog kolovoza umro je Friedrich Nietzsche. Pokopan je na
groblju u Réckenu u blizini crkve u kojoj je propovijedao njegov otac i
zupnog dvora u kojem se rodio prije pedeset i Sest godina.

U Berlinu, dva tjedna nakon smrti Friedricha Nietzschea, Rudolf Steiner

odrzao je spomen obracanje njemu u cast, Ciji je tekst ukljucen u ovu
knjigu.

U svojim Fors Clavigera, John Ruskin je napisao: "Mladost je zapravo
vrijeme formiranja — ono u kojem covjek sam gradi sebe, ili postaje, ono Sto
Cce biti. Zatim dolazi vrijeme rada, kada, postavsi najboljim Sto moze, radi
najbolje §to moze. Zatim vrijem smrti, koje je u sretnim zivotima vrlo
kratko; ali uvijek vrijeme. Prestanak disanja samo je kraj smrti".

Za borca za slobodu konac¢no je dosao kraj smrti.
Paul Marshall Allen
Englewood, New Jersey

veljaca 1960.
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Predgovor prvom njemackom izdanju, 1895

Kad sam prije Sest godina upoznao djela Friedricha Nietzschea, ve¢ sam bio
razvio ideje slicne njegovim. Neovisno o njemu i na druge nacine osim preko
njega, dosao sam do pogleda koji su u skladu s onim §to je Nietzsche rekao
u svojim spisima: 'Zaratustra', 'S onu stranu dobra i zla', 'Genealogija
morala' i 'Sumrak idola'. U mojoj maloj knjizi 'Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung', objavljenoj 1886., izrazen je isti stav kao u
spomenutim Nietzscheovim djelima.

To je razlog zaSto sam se osjetio ponukanim ocrtati Nietzscheov Zzivot
predodzbi i osjecaja. Vjerujem da takva slika postaje najslicnija Nietzscheu
ako je stvorimo u skladu s gore spomenutim spisima. Tako sam ja to
napravio. Nietzscheovi raniji spisi pokazuju ga kao tragaoca. U njima nam
se predstavlja nemirno stremeci prema visinama. U njegovim posljednjim
spisima vidimo kako je dosegao vrh, koji je na visini primjerenoj njegovoj
vlastitoj vrsti duha. U vecini do sada objavljenih spisa o Nietzscheu njegov
je razvoj prikazan kao da je imao viSe ili manje razliCita miSljenja u
razliCitim razdobljima svoje spisateljske karijere. PokuSao sam pokazati da
kod Nietzschea ne moze biti govora o promjeni miSljenja, ve¢ samo o
ulaznom kretanju, o prirodnom razvoju licnosti koja jo§ nije pronasla oblik
izrazavanja koji odgovara njenim stavovima kada je pisala svoje prve spise.

Konacni cilj Nietzscheovih djela je prikaz 'nadcovjeka'. Smatrao sam da je
karakterizacija ove vrste jedan od glavnih zadataka mog pisanja. Moja slika
nadcovjeka postala je upravo suprotna karikaturi koju je nacrtala, u
trenutno najrasprostranjenijoj knjizi o Nietzscheu, gospoda Lou Andreas-
Salomé. NiSta viSe protivno Nietzscheovom duhu ne mozZe se donijeti na
svijet od misticnog cudovista koje je gospoda Salomé napravila od
nadcovjeka. Moja knjiga pokazuje da u Nietzscheovim idejama nema ni
najmanjeg traga misticizma. Nisam se dao uvuci u pobijanje stajaliSta
gospode Salomé da su na Nietzscheove misli u 'Menschliches,
Allzumenschliches' utjecale primjedbe Paul Rée-a, autora 'Psychologischen
Beobachtungen' i 'Ursprungs der moralischen Empfindungen' i tako dalje.
Glava tako osrednja kao Sto je Paul Rée nije mogla ostaviti znacajan dojam
na Nietzschea. Ni ovdje ne bih dirao ove stvari, da knjiga Frau Salomé nije
toliko pridonijela Sirenju potpuno odbojnih stavova o Nietzscheu. Fritz
Koegel, vrsni izdavac¢ Nietzscheovih djela dao je tom djelu Sto zasluzuje u
'Magazin fur Literatur'.

Ne mogu zavrSiti ovaj kratki predgovor bez da se toplo zahvalim gospodi
Forster-Nietzsche, Nietzscheovoj sestri, na brojnim ljubaznostima koje sam

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena



19/100

od nje primio za vrijeme pisanja mog djela. Njoj dugujem sate provedene u
Nietzscheovom arhivu u Naumburgu i raspoloZenje iz kojeg su ispisane
sljedece misli.

Weimar, travanj 1895
Rudolf Steiner
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I Karakter
1.

Friedrich Nietzsche sebe karakterizira kao usamljenog i zagonetnog, kao
bezvremensku osobnost. Oni koji idu svojim putevima, poput njega, "ne
susrecu nikoga: to znaci imati svoj put. Nitko mu ne dolazi pomoci; mora se
nositi sa svime S§to mu se dogada u smislu opasnosti, slucajnosti, zlobe i
loSeg vremena, mora se snaci sam", kaze se u predgovoru drugog izdanja
njegove 'Morgenrdte' [Zore]. Ali divno je pratiti ga u njegovu samocu.
Rijecima kojima je izrazio svoj odnos prema Schopenhaueru, Zzelio bih
opisati svoj odnos prema Nietzscheu: 'Pripadam Nietzscheovim citateljima
koji nakon citanja prve njegove stranice sigurno znaju da c¢e svi oni Citati i
slusati svaku rijec¢ koju je rekao. Moje povjerenje u njega odmah je bilo tu...
Shvatio sam ga kao da je pisao samo za mene: da se izrazim razumljivo, ali
i neskromno i glupo'. Moze se ovako govoriti, a opet biti daleko od toga da
se izjaSnjava kao 'vjernik' u Nietzscheovom svjetonazoru. Ali sam Nietzsche
nije mogao biti dalje od Zelje da ima takve 'vjernike'. On 'Zaratustri stavlja
rijeci:

"Kazete da vjerujete u Zaratustru? Ali kakve veze ima Zaratustra! Vi ste
moji vjernici: ali kakve veze imaju vjernici!

Jo$ niste trazili sebe: tada ste nasli mene. Tako i svi vjernici; ali, iz tog
razloga, ima toliko malo u svom vjerovanju. Sada vam kazem da me
izgubite i nadete se; i tek kada ste me svi zanijekali vratit cu vam se."

Nietzsche nije mesija i utemeljitelj religije; stoga moze prizeljkivati prijatelje
svojih razmiSljanja; ali ne moze Zeljeti profesore njegovih ucenja, koji se
odricu vlastitog ja da bi pronasli njegovo.

U Nietzscheovoj osobnosti mogu se pronaci instinkti koji su suprotni
¢itavim krugovima ideja njegovih suvremenika. Okrece se s instinktivnhom
odbojnosScu prema najvaznijim kulturnim idejama onih u ¢ijoj se sredini
razvio; ne kao S§to se odbacuje tvrdnja u kojoj je otkrivena logicka
kontradikcija, ve¢ kao Sto se okrece od boje koja uzrokuje bol u oku.
Odbojnost proizlazi iz neposrednog osjecaja; svjesno promisljanje isprva niti
ne dolazi u obzir. Kako se drugi ljudi osjecaju kada misle: krivnja, kajanje,
grijeh, zagrobni zivot, ideali, blazenstvo i domovina koji se motaju po glavi,
na Nietzschea djeluju neugodno. Instinktivna priroda Nietzscheove averzije
prema ovim idejama, takoder ga razlikuje od takozvanih 'slobodnih duhova'
naSeg vremena. Oni znaju sve intelektualne prigovore protiv 'starih
zabluda'; ali kako je rijetko pronaci nekoga tko za sebe moze reci: moji
instinkti viSe ne ovise o njimal! Upravo ti instinkti igraju gadne igre s
danasSnjima slobodnim duhovima. Misao poprima karakter neovisan o
tradicionalnim idejama, ali instinkti se ne mogu prilagoditi ovom
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promijenjenom karakteru intelekta. Ovi 'slobodni duhovi' neki koncept
moderne znanosti stavljaju na mjesto starije ideje; ali o njemu govore tako
da se prepoznaje: intelekt slijedi drugaciji put od instinkta. Intelekt izvorni
uzrok pojava trazi u materiji, u sili, u prirodnom zakonu; ali instinkti nas
navode da prema sustini toga osjecamo isto ono §to i drugi prema svom
osobnom Bogu. Duhovi ove vrste brane se od optuzbi za ateizam; ali oni to
ne Cine zato Sto ih njihov svjetonazor vodi necemu §to odgovara bilo kojoj
ideji Boga, vec¢ zato Sto su od svojih predaka naslijedili osobinu osjecaja
instinktivne jeze na rije¢ 'poricatelj Boga'. Veliki prirodoslovci isticu da ne
zele odbaciti ideje o Bogu i besmrtnosti, ve¢ ih samo Zele transformirati u
smislu moderne znanosti. Njihovi instinkti su jednostavno zaostali za
njihovim intelektom.

Velik broj tih 'slobodnih duhova' smatra da covjekova volja nije slobodna.
Kazu: u konkretnom slucaju, covjek mora djelovati u skladu sa svojim
karakterom i okolnostima koje utjecu na njega. Ali pogledajte ove protivnike
glediSta 'slobodne volje' i vidjet cete da se instinkti tih 'slobodnih duhova'
odbijaju od pocinitelja 'zlog' djela s istim gadenjem kao i instinkti drugih
koji vjeruju da se 'slobodna volja' moze po volji okrenuti dobru ili zlu.

Proturjec¢je izmedu razuma i instinkta obiljezje je nasij 'modernih duhova'.
Cak i u najslobodnijim misliocima danas$njice jo§ uvijek Zive instinkti koje
je usadila krScanska ortodoksija. Kod Nietzscheove prirode upravo je
suprotno na djelu. On ne treba prvo razmatrati postoje li razlozi protiv
pretpostavke osobnog vladara svijeta. Njegov je instinkt previSe ponosan da
bi se poklonio pred takvim; stoga odbija takvu ideju. On govori sa svojim
Zaratustrom: "Ali da vam mogu otkriti svoje srce, prijatelji moji: kad bi bilo
bogova, kako bih izdrzao, da ne budem bog! Dakle, nema boga." Ne postoji
u njemu niSta Sto ga tjera da sebe ili drugu osobu proglasi 'krivom' za
pocinjeno djelo. Da bi takvog 'krivca' proglasio nedopustivim, ne treba mu
teorija o 'slobodnoj' ili 'neslobodnoj' volji.

Domoljubni osjecaji njegovih njemackih sunarodnjaka takoder su suprotni
Nietzscheovim instinktima. On ne moze uciniti svoje osjecaje i misli
ovisnima o misaonim krugovima ljudi s kojima je roden i gdje je odrastao;
niti vremena u kojem zivi. "To je tako malogradanski”, kaze on u svom eseju
'Schopenhauer kao pedagog', "povezati se sa stajaliStima koja viSe nisu
obvezujuca par stotina milja daleko. Orijent i Zapad crte su kredom koje
netko crta pred naSim oc¢ima da bi zavarao nase strahove. Zelim pokusati
postic¢i slobodu, kaze mlada duSa; i ne bi je trebalo sprijeciti to da se dva
naroda mrze i medusobno bore, ili da se more nalazi izmedu dva
kontinenta, ili da se svuda oko njih uci vjera koja nije postojala prije
nekoliko tisuca godina." Osjecaji Nijemaca tijekom rata 1870. toliko su
malo odjeknuli u njegovoj dusi da je, "dok je grmljavina bitke kod Woérth-a
harala Europom", sjedio u nekom kutu Alpa, "vrlo zamiSljen i zbunjen,

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena



22/100

posljedicno vrlo zabrinut i bezbrizan u isto vrijeme", i zapisao svoja
razmiSljanja o Grcima. [ kad se nekoliko tjedana kasnije naSao "pod
zidinama Metza", joS se "nije oslobodio upitnika" koji je postavio zivotu i
"grckoj umjetnosti”. (Vidi 'Pokusaj samokritike' u drugom izdanju njegove
'Rodenje tragedije'.) Kad je rat zavrSio, bio je toliko daleko od toga da dijeli
odusevljenje svojih njemackih suvremenika pobjedom, da je vec 1873. u
svom eseju o Davidu Straufs govorio o 'loSim i opasnim posljedicama’
pobjedonosno zavrsene bitke. Cak je opisao kao zabludu da je njemacka
kultura takoder pobijedila u ovoj borbi, i tu je zabludu nazvao opasnom, jer
ako postane dominantna unutar njemackog naroda, postoji opasnost da se
pobjeda pretvori "u potpuni poraz, transformira: u poraz, zapravo
istrebljenje njemackog duha u korist 'njemackog Reicha'." To je Nietzscheov
stav u vrijeme kada je cijela Europa puna nacionalnog zanosa. To je stav
nevremenske licnosti, borca protiv svog vremena. Uz spomenuto, moglo bi
se spomenuti mnogo toga Sto je drugacije u Nietzscheovom emocionalnom i
zivotu predodzbi, nego u zivotu njegovih suvremenika.

2.

Nietzsche nije 'mislilac’ u uobic¢ajenom smislu te rije¢i. Puko miSljenje nije
dovoljno za odgovor na upitna i duboka pitanja koja se postavljaju o svijetu
i zivotu. Za ova pitanja moraju se upotrijebiti sve moci ljudske prirode;
sama misleca kontemplacija nije dovoljna da se s njima nosimo. Nietzsche
nema povjerenja u mislece razloge misljenja. "U meni postoji nepovjerenje
prema dijalektici, ¢cak i osnovama", piSe on u prosincu 1887. Georgu
Brandesu. (Vidi njegove 'Ljudi i djela’, strana 212.) Ako ga pitate za razloge
svojih stavova, on ima spreman 'Zaratustrin' odgovor: "Pitate zasto? Nisam
jedan od onih koji se mogu pitati zasto nesSto rade." Ono Sto mu je vazno
nije moze li se neko glediSte logicki dokazati, nego utjece li na sve moci
ljudske osobnosti na takav nacin da ima vrijednost za zivot. On ideju
prihvaca samo ako je smatra prikladnom da pridonese razvoju zivota. Zelja
mu je vidjeti covjeka Sto zdravijeg, Sto snaznijeg, Sto kreativnijeg. Istina,
ljepota, svi ideali imaju vrijednost i ticu se ljudi samo onoliko koliko
promicu zivot.

Pitanje vrijednosti istine pojavljuje se u nekoliko Nietzscheovih spisa. U
najhrabrijem obliku predstavljeno je u njegovoj knjizi: 'S onu stranu dobra i
zla'. "Volja za istinom, koja ¢e nas navoditi na mnoge rizike, ta poznata
istinitost o kojoj su svi filozofi govorili s poStovanjem: kakva nam samo
pitanja postavlja ova volja za istinom! Kakva cudna, strasna, upitna
pitanja! To je ve¢ duga prica - a Cini se da je tek pocela. Je li uopce cudno
Sto s vremenom postanemo sumnjicavi, izgubimo strpljenje i nestrpljivo se
okrenemo? Da mi, zauzvrat, od ove Sfinge naucimo postavljati pitanja? Tko
nam ovdje postavlja pitanja? Tko u nama zapravo zeli doc¢i 'do istine'? -
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Zapravo, dugo smo stali pred pitanjem uzroka ove volje - dok, napokon,
nismo potpuno stali pred joS temeljnijim pitanjem. Pitali smo o vrijednosti
ove volje. S obzirom da zelimo istinu, zasto ne i neistinu?"

Ovo je misao teSko nadmasive smjelosti. Usporedi li se to s onim Sto jos$
jedan hrabri 'mislilac i prijatelj zagonetki', Johann Gottlieb Fichte, kaze o
potrazi za istinom, vidi se koliko duboko Nietzsche crpi svoje ideje iz
sustine ljudske prirode. "Pozvan sam", kaze Fichte, "da svjedocCim istinu;
moj zivot i moja sudbina nisu vazni; o ucincima mog zivota ovisi
beskonac¢no mnogo. Ja sam svecenik istine; na njenoj sam placi; obvezao
sam se uciniti sve za nju, sve riskirati i sve trpjeti." (Fichte, predavanja 'O
sudbini ucenjaka', Cetvrto predavanje.) Ove rijeCi izrazavaju odnos koji
najplemenitiji umovi zapadne kulture imaju prema istini. U usporedbi s
citiranom Nietzscheovom izjavom, one se ¢ine povrSnima. Ovome se moze
prigovoriti: nije li moguce da neistina ima vrijednije ucinke na zivot od
istine? Zar je nemoguce da istina moze naskoditi zivotu? Je li si Fichte
postavljao ta pitanja? Jesu li to ucinili i drugi koji su 'svjedocili za istinu'?

Ali Nietzsche postavlja ta pitanja. I on vjeruje da se s time moze pomiriti
samo ako potragu za istinom, ne bude smatrao pukom stvari intelekta, vec
trazi instinkte koji pokrecu tu potragu. Jer vrlo je moguce da su ti instinkti
koristili istinu kao sredstvo za postizanje necega Sto je viSe od istine. Nakon
Sto je "dovoljno dugo gledao izmedu redaka i u prste filozofa", Nietzsche
nalazi: "Vecina filozofovog svjesnog razmisljanja potajno je vodena njegovim
instinktima i prisiljena na odredene staze". Filozofi vjeruju da je krajnji
pokretac¢ njihovih postupaka potraga za istinom. Vjeruju u to jer nisu
sposobni vidjeti u dubinu ljudske prirode. U stvarnosti, potraga za istinom
vodena je voljom za moc. Uz pomoc¢ istine treba povecati snagu i puninu
zivota osobe. Svjesno razmiSljanje filozofa misli da je spoznaja istine
konacni cilj; nesvjesni instinkt koji pokrece razmisljanje nastoji promovirati
zivot. Za ovaj instinkt, "neistinitost presude nije prigovor na presudu"; za
njega jedino pitanje koje dolazi u obzir je: "u kojoj mjeri promice Zzivot,
odrzava zivot, cuva vrstu, mozda ¢ak i uzgaja vrstu" ('S onu stranu dobra i
zla', § 314).

"Zoves li to, o najmudriji medu ljudima, 'voljom za istinom', ono Sto te
pokrece i ¢ini gorljivim?

Volja za misaonoScu svega bica: tako zovem tvoju volju!

Najprije zeli§ sve Sto postoji uciniti zamislivim: jer s dobrom sumnjom
sumnjas je li to ve¢ zamislivo.

Ali treba ti se pokoriti i savitil Ovo je tvoja volja. Treba biti gladak i
podlozan duhu, kao njegovo ogledalo i odraz.
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To je sva tvoja volja, ti najmudriji, kao volja za moc....". (Zaratustra, 2. dio,
'O samonadvladavanju')

Istina treba svijet uciniti podloznim duhu i time sluziti zivotu. Svoju
vrijednost ima samo kao uvjet zivota. - Ali zar ne mozemo ic¢i joS dalje i
pitati se: koliko vrijedi sam zivot? Nietzsche takvo pitanje smatra
nemogucim. On prihvaca kao Cinjenicu, da sva bica zZele Zivjeti Sto snaznije
i smislenije, i o tome viSe ne razmiSlja. Zivotni instinkti ne pitaju za
vrijednost Zivota. Oni samo pitanju: koji su nacini za povecanje moci
njihovog nositelja. "Prosudbe, vrijednosni sudovi o Zivotu, za ili protiv, u
konacnici nikad ne mogu biti istiniti: oni imaju vrijednost samo kao
simptomi, dolaze u obzir samo kao simptomi - sami po sebi takvi su sudovi
gluposti. Svakako treba posegnuti i pokuSati shvatiti zapanjujucu
suptilnost, da se vrijednost Zivota ne moze procijeniti. Ne od Zivog covjeka,
jer takav je stranka, dapace predmet spora, a ne sudac; ne od mrtve osobe,
iz drugog razloga. - Za filozofa vidjeti problem u vrijednosti zivota ostaje
prigovor protiv njega, znak pitanja o njegovoj mudrosti, nemudrost."
(‘Sumrak idola'. 'Problem Sokrata'.) Pitanje vrijednosti Zivota postoji samo
za slabo razvijenu, bolesnu osobnost. Oni koji su potpuno razvijeni zive ne
pitajuci koliko im zivot vrijedi.

Buducdi da Nietzsche zastupa opisana glediSta, on stavlja mali naglasak na
logicke argumente za prosudbu. Ono Sto mu je vazno nije moze li se
presuda logicki dokazati, nego koliko se dobro moze Zivjeti pod njezinim
utjecajem. Treba zadovoljiti ne samo intelekt, ve¢ i cjelokupnu osobnost
covjeka. Najbolje misli su one koje pokrecu sve moci ljudske prirode u
njima primjeren pokret.

Samo misli ove vrsta zanimaju Nietzschea. On nije filozofski um, vec
'sakuplja¢ meda duha' koji trazi 'koSnice' znanja i pokuSava donijeti kuci
ono §to je korisno za Zivot.

3.

U Nietzscheovoj osobnosti prevladavaju oni instinkti koji covjeka cine
zapovjednim, dominantnim bicem. Voli sve Sto pokazuje moc; ne voli sve
Sto otkriva slabost. Osjeca se sretnim samo dok je u zivotnim uvjetima koji
povecavaju njegovu snagu. Voli prepreke i otpore svojoj aktivnosti jer kada
ih savlada postaje svjestan svoje moci. On trazi najteze puteve kojima
covjek moze krenuti. Temeljna crta njegova karaktera izrazena je u izreci
koju je stavio na naslovnu stranicu drugog izdanja svoje 'Vesele znanosti':

"Zivim u vlastitoj kudi,
Nikada nisam niSta kopirao ni od koga
I - smijao se svakom majstoru,
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Koji se nije smijao sam sebi."

Nietzsche svaku vrstu podredenosti stranoj sili dozivljava kao slabost. I on
misli drugacije o tome Sto je 'strana sila' od mnogih koji se opisuju kao
'neovisni, slobodni duhovi'. Nietzsche vidi kao slabost kada covjek svoje
misli i postupke podvrgava takozvanim 'vjeCnim, cvrstim' zakonima
razuma. Ono Sto dobro razvijena osobnost ¢ini ne moze biti diktirano
nikakvom moralnom znanoScu, ve¢ samo impulsima njenog vlastitog
jastva. Covjek je slab veé onog trenutka kada traZi zakone i pravila po
kojima treba razmiSljati i djelovati. Jaka osoba iz svoje vlastite prirode
odreduje nacin na koji misli i djeluje.

Nietzsche to glediSte najoStrije izrazava u reCenicama zbog kojih su ga
uskogrudni ljudi prozvali opasnim duhom: "Kada su se krscanski krizari na
Istoku susreli s tim nepobjedivim redom asasina, tim redom
slobodoumnika par excellence, ¢iji su najnizi redovi zivjeli u poslusnosti
kakvu nijedan monaski red nikada nije postigao, nekako su na ovaj ili onaj
nacin, dobili i natuknice o tom simbolu i brojalici koji je bio rezerviran
samo za najviSe stupnjeve, kao njihovu tajnu: 'NiSta nije istina, sve je
dopusteno'. Pa to je bila sloboda duha, tako je napuStena vjera u samu
istinu"... ('Genealogija morala', 3. rasprava, §24.) Da ove reCenice izrazavaju
osjecaje plemenite, gospodarske naravi, koja ne zeli dopustiti da dopustenje
zivljenja prema vlastitim zakonima bude zakrzljalo bilo kakvim obzirima na
vjeCne istine i propise morala, ne osjecaju oni ljudi koji su po svojoj prirodi
podlozni. Li¢cnost poput Nietzschea ne moze tolerirati tu tiraniju koja se
pojavljuje u obliku apstraktnih moralnih zapovijedi. Ja odlucujem kako
zelim misliti i kako Zelim djelovati, kaze takva priroda.

Ima ljudi koji svoje pravo da se nazivaju 'slobodoumnicima' crpe iz ¢injenice
da svoje misli i djelovanje ne podvrgavaju zakonima koji potjecu od drugih
ljudi, ve¢ samo 'vjeCnim zakonima razuma' i 'konceptima nepobitne
duznosti' ili 'Bozjoj volji'. Nietzsche takve ljude ne vidi kao istinski snazne
osobnosti. Jer ni oni ne misle i ne djeluju prema svojoj prirodi, nego prema
zapovijedima viSeg autoriteta. Bilo da rob slijedi hir svog gospodara,
religiozna osoba slijedi otkrivene istine Boga, ili filozof slijedi diktat razuma,
to ne mijenja ¢injenicu da su svi poslusni. Sto se zapovijeda, nije vazno;
odlucujuca stvar je u tome Sto se naredbe uopce daju, Sto Covjek ne daje
sam smjer za svoje djelovanje, vec¢ vjeruje da postoji moc¢ koja mu daje taj
smjer.

Jaka, istinski slobodna osoba ne Zeli primiti istinu - zeli je stvoriti; ne zeli
da joj se iSta 'dopusti, ne zeli se pokoravati. "Ali pravi su filozofi
zapovjednici i zakonodavci: oni kazu: 'tako treba!'; prvo odreduju kamo? i
zbog cega?, i pritom im je na raspolaganju pripremni rad svih filozofskih
radnika, svih onih koji su svladali proSlost- stvaralackim rukama posezu za
buducnoscu, a sve Sto jest i Sto je bilo, postaje njihovo sredstvo, njihovo
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orude, njihov ceki¢. Njihovo 'znanje' je kreacija, njihova kreacija je
zakonodavstvo, njihova volja za istinom je - volja za moc¢. - Ima li danas
takvih filozofa? Je li ikad bilo takvih filozofa? Zar ne bi moralo biti takvih
filozofa? ('S onu stranu dobra i zla', §211.)

4.

Poseban znak ljudske slabosti Nietzsche vidi u bilo kakvom vjerovanju u
zagrobni zivot, u svijet drugaciji od onoga u kojem zivi. Prema njegovom
miSljenju, Covjek ne moze uciniti vecu Stetu Zivotu nego organizirati svoj
zivot na ovom svijetu, s pogledom na drugi zivot na onom. Ne moze se
uciniti veca pogreska, nego pretpostaviti da iza pojava ovoga svijeta, postoje
entiteti koji su nedostupni ljudskom znanju i koje treba smatrati pravim
primarnim uzrokom, kao odlucujucim ¢imbenikom cijele egzistencije. Takva
pretpostavka kvari covjekovu radost na ovom svijetu. Svodi ga na iluziju,
na puki odraz neceg nedostupnog. Svijet koji nam je poznat, svijet koji je
stvaran samo za nas, proglasava se besmislenim snom, a prava stvarnost
pripisuje se sanjanom, fiktivnom drugom svijetu. Ljudska osjetila
objasnjavaju se kao varalice, koje nam nude iluzije umjesto stvarnosti.

Takav pogled moze nastati samo iz slabosti. Jer snazan covjek, koji je
¢vrsto ukorijenjen u realnost i koji uziva u zivotu, nece dopustiti da mu
padne na pamet da izmisli drugaciju realnost. On je zauzet ovim svijetom i
ne treba mu drugi. Ali patnici, bolesnici, koji su nezadovoljni ovim Zivotom,
traze utociSte s onu stranu. Ono Sto im je ovaj svijet oduzeo, s onu stranu
ce im dati. Onaj jak, zdrav, koji ima razvijena i sposobna osjetila da razloge
ovog svijeta trazi u sebi, ne treba nikakve onostrane razloge i entitete da
objasni pojave unutar kojih zivi. Slaboj osobi koja stvarnost percipira
obogaljenim oc¢ima i uSima, potrebni su uzroci koji stoje iza pojava.

Iz patnje i bolesne ¢eznje rada se vjera u zagrobni zivot. Sve pretpostavke o
'stvarima po sebi' proizlaze iz nemogucnosti razumijevanja stvarnog svijeta.

Svi koji imaju razloga poricati pravi zivot, kazu 'da’ fiktivnom. Nietzsche Zeli
biti pristalica stvarnosti. On zeli ovaj svijet istrazivati u svim smjerovima,
zeli busiti u dubine egzistencije; o drugom zivotu ne zeli znati nista. Cak ga
ni patnja ne moze natjerati da kaze ne zivotu; jer mu je i patnja sredstvo
spoznaje. "NiSta drugacije od onoga S§to €ini putnik koji se odluci probuditi
u odredeni sat i zatim se tiho prepusti snu: dakle, mi filozofi, pod
pretpostavkom da smo se razboljeli, privremeno se predajemo, tijelom i
dusom, bolesti - zatvaramo oci, takorec¢i. I kao Sto on zna da neSto ne
spava, da neSto broji sate i da ¢e ga probuditi, tako i mi znamo da ¢e nas
presudni Cas zateCi budne - da ce tada nesSto izletjeti i uhvatiti duh na
djelu, mislim na slabost ili obracenje ili predaju ili otvrdnuce ili turobnost, i
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kakva god da su imena morbidnih stanja duha, koja u zdravim danima

protiv sebe imaju oholost duha.... Nakon takvog preispitivanja sebe,
iskuSavanja sebe, covjek se nauci istancanijim okom gledati na sve ono o
cemu se do sada filozofiralo ..... " (Predgovor drugom izdanju 'Vesele
znanosti').

5.

Nietzscheov odnos prema zivotu i stvarnosti ogleda se i u njegovim
pogledima na ljude i njihove medusobne odnose. Na tom je polju Nietzsche
potpuni individualist. Svaku osobu vidi kao vlastiti svijet, jedinstvenu
individuu. Neobi¢na Sarolikost koja je sjedinjena u 'istovjetnost' i koja nam
se Cini kao odredena osoba, nikakvom slucajnoscu, koliko god ¢udna bila,
ne moze drugi put uzdrmati stvari na isti nacin. (‘Schopenhauer kao
pedagog') Medutim, vrlo malo ljudi je sklono razvijati svoje jedinstvene
karakteristike. Boje se samoce u koju ce ih to natjerati. Udobnije je i
sigurnije zivjeti na isti nacin kao i drugi ljudi; uvijek nadeS§ drustvo. Oni
koji organiziraju svoj zivot na svoj nacin, nece biti shvaceni od drugih i nece
naci drugove. Za Nietzschea samoca ima posebnu privlacnost. Voli
istrazivati tajne vlastite nutrine. Bjezi od zajednice ljudi. Njegove su misli
uglavnom pokuSaji da prodre u blago skriveno duboko u njegovoj
osobnosti. On prezire svjetlo koje mu drugi nude; ne zeli udisati zrak koji se
udiSe tamo gdje zivi 'zajednica ljudi', 'vladavina ljudi'. On instinktivno tezi
svom "dvorcu i skrovitosti, gdje se izbavlja iz gomile, mnosStva, velike
vecine". ('S onu stranu dobra i zla', §26) U svojoj 'Veseloj znanosti' zali se da
mu je teSko 'probavljati' svoje bliznje; a u 'S onu stranu dobra i zla' (§282)
otkriva da je uglavhom patio od opasnih probavnih smetnji kada je sjedio
za stolovima gdje se uzivalo u hrani 'univerzalnog covjeka'. Ljudi se ne
smiju previSe pribliziti Nietzscheu ako ih zeli tolerirati.

6.

Nietzsche proglasava misao, prosudbu, valjanom, u obliku, na koji
slobodno prevladavajuci zivotni instinkti daju svoj pristanak. Ne dopusSta
da mu logicke dvojbe oduzmu stavove koje zivot odreduje umjesto njega. To
njegovom razmisljanju daje siguran, slobodan protok. Ne odvracaju ga brige
kao Sto su: je li neka tvrdnja i 'objektivno' istinita, ne prelazi li granice
covjekovih kognitivnih sposobnosti i slicno. Kada je Nietzsche prepoznao
vrijednost prosudbe za zivot, viSe se nije pitao za njeno daljnje 'objektivno’
znacCenje i valjanost. I ne brine se o granicama znanja. Vjeruje da zdravo
razmiSljanje stvara ono Sto moze stvoriti, i ne muc€i se beskorisnim
pitanjem: Sto ne mogu?
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Svatko tko zeli odrediti vrijednost prosudbe prema stupnju do kojeg
promicCe zivot, mozZe, naravno, taj stupanj odrediti samo svojim osobnim
zivotnim porivima i instinktima. Nikada ne moze htjeti re¢i viSe od: u
odnosu na moje zivotne instinkte, smatram da je ova konkretna prosudba
vrijedna. A Nietzsche nikada ne Zeli re¢i nesto drugo, kada iznosi misljenje.
Upravo taj odnos prema njegovu svijetu misli, tako blagotvorno djeluje na
slobodoumnog citatelja. To Nietzscheovim spisima daje karakter
nepretenciozne, skromne plemenitosti. Kako samo odbojno i neskromno
zvuci, kada drugi mislioci vjeruju da nje njihova osobnost organ, preko
kojeg se svijetu objavljuju vjecne, nepobitne istine. U Nietzscheovim djelima
mogu se pronaci recenice koje izrazavaju veliko samopouzdanje, naprimjer:
"Dao sam covjecanstvu najdublju knjigu koju posjeduje, mog Zaratustru:
uskoro ¢u mu dati najnezavisniju." ('Sumrak idola', 'Lutanja nevremena'.)
Ali Sto to znaci iz njegovih usta? Usudio sam se napisati knjigu ¢iji je
sadrzaj dublje izvucen iz biti licnosti, nego Sto je inace slucaj sa slicnim
knjigama; i isporucit ¢u knjigu koja je neovisnija o bilo kom vanjskom sudu
od drugih filozofskih spisa; jer ¢u izraziti samo svoje osobne instinkte u vezi
s najvaznijim stvarima. To je plemenita skromnost. To je svakako protivno
ukusu onih ¢ija lazna poniznost kaze: ja sam niSta, moj rad je sve; U svoje
knjige ne unosim nikakve osobne osjecaje, nego jednostavno izrazavam ono
Sto mi ¢Cisti razum kaze da izrazim. Takvi ljudi Zele zanijekati svoju osobu
kako bi mogli tvrditi da su njihove izjave, izjave viSeg duha. Nietzsche svoje
misli smatra produktima svoje osobnosti i niSta viSe.

7.

Profesionalni se filozofi mogu smijati Nietzscheu ili izrazavati svoje misljenje
o 'opasnostima' njegova 'pogleda na svijet'. Neki od tih umova, koji nisu
niSta drugo nego personificirani udzbenici logike, ne mogu, naravno, hvaliti
Nietzscheovo djelo, koje izvire iz najsnaznijih, najneposrednijih impulsa
zivota. U svakom slucaju, Nietzsche svojim smjelim misaonim skokovima,
nailazi na dublje tajne ljudske prirode nego mnogi logi¢ni mislioci svojim
opreznim puzanjem. Kakva je korist od sve logike ako njezine konceptualne
mreze hvataju samo bezvrijedan sadrzaj? Kada nam se priopce vrijedne
misli, uzivamo u njima cak i ako nisu povezane logicnim nitima. Spasenje
zivota ne ovisi samo o logici, ve¢ i o kreiranju misli. NaSa je profesionalna
filozofija trenutno dovoljno jalova, i dobro bi joj doSla revitalizacija misli
hrabrog, odvaznog pisca kao Sto je Nietzsche. Razvojna snaga ove fah
filozofije paralizirana je utjecajem koji je na nju imala Kantova misao. Tim
je utjecajem izgubila svu originalnost i svu hrabrost. Koncept istina koje
proizlaze iz 'Cistog razuma' Kant je preuzeo iz Skolske filozofije svoga
vremena. PokusSao je pokazati da takvom istinom ne mozemo znati niSta o
stvarima koje leze izvan naSeg iskustva, o 'stvarima po sebi'. Vec¢ jedno
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stoljece utroSena je ogromna domisljatost na promiSljanje ove kantovske
misli sa svih strana. Medutim, proizvodi ove domiSljatosti cesto su losi i
trivijalni. Kad bi se banalnosti mnogih suvremenih filozofskih knjiga iz
Skolskih formula, prevele na zdravorazumski jezik, takav bi se sadrzaj ¢inio
dovoljno jadnim u usporedbi s mnogim Nietzscheovim kratkim aforizmima.
Sto se tice suvremene filozofije, mogao je s odredenim opravdanjem dati
ponosnu izjavu: "Moja ambicija je da u deset recenica kazem ono Sto svi
drugi kazu u knjizi - Sto svi drugi u knjizi kazu u vise...".

8.

Bas kao Sto Nietzsche ne zZeli predstaviti svoje vlastite misli kao nesto drugo
osim kao proizvod svojih osobnih instinkta i nagona, tako i strana gledista
za njega nisu nista viSe od simptoma iz kojih izvlaci zakljucke o instinktima
koji prevladavaju u pojedinim ljudima ili cijelim narodima, rasama i tako
dalje. Ne zamara se raspravama ili opovrgavanjem tudih miSljenja. Ali on
trazi instinkte koji se izrazavaju u tim miSljenjima. Nastoji prepoznati
karaktere pojedinaca ili naroda iz njihovih pogleda. Zanima ga ukazuje li
neki pogled na prevlast nagona za zdravljem, hrabroScu, plemenitoScu i
radoSéu u zivotu, ili proizlazi iz nezdravih, ropskih, umornih, Zzivotu
neprijateljskih nagona. Na istine samo po sebi je ravnhoduSan; zanima ga
kako ljudi razvijaju svoje istine prema svojim instinktima i kako time
promicu svoje zivotne ciljeve. Zeli pronaci prirodne uzroke ljudskih pogleda.

Medutim, Nietzscheov cilj nije u skladu s idealistima koji vjeruju da istina
ima samostalnu vrijednost i koji joj zele dati 'Cisto, viSe podrijetlo’' od onoga
koje proizlazi iz instinkta. On objasSnjava ljudske poglede kao rezultat
prirodnih sila, kao §to prirodoslovac objasnjava strukturu oka, kao rezultat
medudjelovanja prirodnih uzroka. On ne prihvaca objasnjenje duhovnog
razvoja covjeCanstva iz odredenih moralnih razloga, ideala ili iz moralnog
poretka svijeta, kao §to danaSnji prirodni znanstvenik ne prihvaca
objasnjenje da je priroda konstruirala oko na odredeni nacin, jer je svrha
da se u organizmu stvori organ za vid. Nietzsche u svakom idealu vidi samo
izraz instinkta koji na odredeni nacin trazi svoje zadovoljenje, kao Sto
moderni prirodoslovac u funkcionalnom rasporedu organa vidi rezultat
zakona organskog formiranja. Ako danas joS ima prirodnih znanstvenika i
filozofa koji odbacuju svako stvaranje prirode prema svrsi, nego se
zaustavljaju na moralnom idealizmu i u povijesti vide ostvarenje bozanske
volje, idealnog poretka stvari, to je polu instinkt. Takvi ljudi nemaju pravu
perspektivu za procjenu duhovnih procesa, iako je pokazuju u promatranju
prirodnih procesa. Ako covjek vjeruje da tezi idealu koji ne proizlazi iz
stvarnosti, on to vjeruje samo zato Sto ne poznaje instinkt iz kojeg taj ideal
proizlazi.
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Nietzsche je anti-idealist u smislu, da se moderni znanstvenik protivi
pretpostavci svrhe koju bi priroda trebala ostvariti. On ne govori viSe o
moralnim svrhama, nego Sto prirodoslovac govori o prirodnim svrhama.
Nietzsche ne smatra mudrijim reci: Covjek treba ostvariti moralni ideal,
nego Sto je pojasniti: bik ima rogove, da moze udarati. On obje ove izjave
smatra proizvodom objasnjenja svijeta koji govori o 'bozanskoj providnosti',
'svemoci mudrosti', umjesto o prirodnim ucincima.

Ovo objasnjenje svijeta je prepreka svakom zdravom razmiSljanju; stvara
imaginarnu, maglu ideala koja onemogucuje prirodnom pogledu,
usmjerenom na promatranje stvarnosti, da prozre procese svijeta; u
konacnici potpuno otupljuje svaki osjecaj za stvarnost.

9.

Kad se Nietzsche upusta u intelektualnu borbu, one ne zZeli pobijati tuda
misljenja kao takva, ve¢ to Cini zato Sto ta miSljenja upucuju na Stetne,
neprirodne instinkte protiv kojih se Zeli boriti. Njegova je namjera slicna
onoj onoga tko se bori protiv Stetnog djelovanja prirode ili uniStava opasno
prirodno bice. On se ne oslanja na 'uvjerljivu' snagu istine, ve¢ na ¢injenicu
da ce pobijediti protivnika ako ovaj ima nezdrave, Stetne instinkte, a on ima
zdrave, koji nose zivot. On ne trazi daljnje opravdanje za takvu borbu ako
njegovi instinkti dozivljavaju instinkte njegovog protivnika kao Stetne. Ne
smatra da se mora boriti kao predstavnik bilo koje ideje, ve¢ se bori jer ga
na to tjeraju instinkti. To sigurno nije sluc¢aj ni u jednoj intelektualnoj
borbi, ali obi¢no borci nisu svjesni pravih motiva, kao Sto filozofi nisu 'volje
za moc' ili pristase moralnog svjetskog poretka prirodnih uzroka svojih
moralnih ideala. Oni vjeruju da se samo misljenje bori protiv misljenja i
prikrivaju svoje stvarne motive konceptualnim plastem. Oni takoder ne
spominju instinkte svojih protivnika koje smatraju neugodnima, dapace,
mozda ih nisu ni svjesni. Ukratko, snage koje su zapravo neprijateljski
raspolozene jedna prema drugoj niti se otvoreno ne pojavljuju. Nietzsche
nemilosrdno imenuje instinkte protivnika koji su mu odvratni, a imenuje i
instinkte koje im suprotstavlja. Tko to zeli nazvati cinizmom, moze to
uciniti. Ali ne smije previdjeti cCinjenicu da u cjelokupnoj ljudskoj
djelatnosti nikada nije bilo nicega osim takvog cinizma, i da su sve
idealisticke zablude otpuhane tim cinizmom.
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II Nadcovjek

10.

Sve ljudske teznje, kao i one svakog Zivog bica, sastoje se u tome da se na
najbolji moguci nacin zadovolje nagoni i instinkti koje je usadila priroda.
Ako ljudi teze vrlini, znanju i umjetnosti, to je zato Sto su vrlina, pravda i
tako dalje, sredstva pomocu kojih se ljudski instinkti mogu razvijati u
skladu sa svojom prirodom. Instinkti bi atrofirali bez tih sredstava.
Osobitost je covjeka da on zaboravlja tu vezu izmedu svojih Zivotnih uvjeta i
svojih prirodnih nagona, i sredstva snaznog Zivota, smatra nec¢im Sto ima
bezuvjetnu vrijednost samo po sebi. Covjek tada kaze: vrlini, pravdi, znanju
i tako dalje, mora se teziti radi njih samih. One nemaju vrijednost jer sluze
zivotu, nego zivot dobiva vrijednost samo zato Sto tezi tim idealnim
dobrima. Nije namijenjeno da covjek zivi u skladu sa svojim instinktima
poput zivotinje; veC bi trebao oplemeniti svoje instinkte stavljajuc¢i ih u
sluzbu visih ciljeva. Na taj nacin, covjek dolazi do klanjanja onome §to je
sam stvorio da zadovolji svoje instinkte kao ideale koji njegovom zivotu daju
pravo posvecenje. On zahtijeva pokornost idealima koje cijeni viSe od sebe.
Odvaja se od matic¢nog tla stvarnosti i Zeli svom postojanju dati viSi smisao
i svrhu. On za svoje ideale izmiSlja neprirodno podrijetlo. Naziva ih 'Bozjom
voljom', 'vjecnim moralnim zapovijedima'. On Zzeli teziti 'istini radi istine’,
'vrlini radi vrline'. On sebe smatra dobrom osobom, tek kada je navodno
uspio kontrolirati svoju sebic¢nost, odnosno svoje prirodne instinkte, i
nesebicno slijediti idealan cilj. Takav idealist, osobu koja nije postigla takvo
prevladavanje sebe, smatra neplemenitom i 'zlom'.

Sada, svi ideali izvorno dolaze iz prirodnih instinkta. Cak i ono §to kr§¢anin
smatra vrlinom koju mu je otkrio Bog, izvorno su izmislili ljudi kako bi
zadovoljili odredene instinkte. Zaboravljeno je prirodno podrijetlo, i dodano
ono bozansko. Isto se odnosi i na vrline koje su iznijeli filozofi i moralni
propovjednici.

Kad bi ljudi imali samo zdrave instinkte i prema njima odredivali svoje
ideale, teoretska pogreska o podrijetlu tih ideala ne bi bila Stetna. Iako
idealisti imaju pogreSna glediSta o podrijetlu svojih ciljeva, ti su ciljevi sami
po sebi zdravi i zivot mora cvjetati. Ali postoje nezdravi instinkti koji nisu
usmjereni na jacanje ili promicanje Zivota, veC¢ na njegovo slabljenje i
atrofiju. Uzimaju gore spomenutu teoretsku pogresku i Cine je prakticnom
svrhom zivota. Oni navode ljude da kazu: savrSen covjek nije onaj koji zeli
sluziti sebi, svom zivotu, nego onaj koji se posveti ostvarenju ideala. Pod
utjecajem ovih nagona, Covjek se ne zaustavlja samo na pogreSnom
pripisivanju neprirodnog ili nadnaravnog podrijetla svojim ciljevima, vec¢ on
zapravo stvara za sebe, ili usvaja od drugih, takve ideale koji ne sluze
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potrebama zZivota. On viSe ne nastoji iznijeti na svijetlo dana, moci
svojstvene njegovoj osobnosti, vec¢ zivi prema modelu koji je nametnut
njegovoj prirodi. Izvodi li on taj cilj iz religije, ili ga sam odreduje na temelju
odredenih pretpostavki koje nisu u njegovoj prirodi: to nije vazno. Filozof,
koji ima u vidu opcu svrhu covjeCanstva i iz toga izvodi svoje moralne
ideale, na ljudsku prirodu stavlja okove jednako kao i utemeljitelj religije
koji kaze ljudima: ovo je cilj koji vam je Bog postavio; i morate ga slijediti.
Takoder je nebitno zeli 1li covjek postati slika Bozja, ili izmiSlja ideal
'savrSenog covjeka' i zeli mu postati Sto slicniji. Jedina stvar koja je stvarna
je pojedinacno ljudsko bice i nagoni i instinkti tog pojedinacnog ljudskog
bica. Samo kada se usredotoci na vlastite potrebe, osoba moze iskusiti ono
Sto je korisno za njen zivot. Pojedinac ne postaje 'savrSen' kada sebe
zanijeCe i postane poput uzora, nego kada spozna ono §to u njemu tezi
ostvarenju. Ljudska aktivnhost ne dobiva znacenje kada samo sluzi
neosobnoj, vanjskoj svrsi; svoje znacenje ima samo po sebi.

Anti-idealist ce doista i dalje vidjeti izraz instinkta, u covjekovom
nezdravom okretanju od vlastitih instinkta. On zna da covjek samo iz
instinkta moze postic¢i ono Sto je suprotno instinktu. No on c¢e se ipak boriti
protiv proturjecnosti instinkta, kao Sto se lijeCnik bori protiv bolesti, iako
zna da je ona prirodno izrasla iz odredenih uzroka. Anti-idealistu se, dakle,
ne smije prigovoriti: tvrdite da je sve cemu covjek tezi, ukljucujuci i sve
ideale, nastalo prirodno; ipak se borite protiv idealizma. Naravno, ideali
nastaju jednako prirodno kao i bolesti; ali zdrava osoba se bori protiv
idealizma kao Sto se bori protiv bolesti. Idealist, medutim, vidi ideale kao
nesto Sto se mora njegovati i o cemu se mora brinuti.

Uvjerenje da covjek postaje savrSen tek kada sluzi 'viSim' ciljevima je, po
miSljenju Nietzschea, neSto $to se mora prevladati. Covjek o sebi mora
razmisliti, i shvatiti da je stvorio ideale samo da bi sluzio sebi. Zivjeti po
prirodi, zdravije je nego juriti za idealima koji navodno ne proizlaze iz
stvarnosti. Osobu koja ne sluzi bezlicnim ciljevima, ve¢ koja u sebi trazi
svrhu i smisao svoj postojanja, koja svojim ¢ini takve vrline koje sluze
razvoju njegove snage, njegovom usavrSavanju moci - tu osobu Nietzsche
cijeni viSe od nesebicnog idealista.

To je ono Sto navijeSta kroz svog 'Zaratustru'. Suvereni pojedinac koji zna
da moze zivjeti samo iz svoje prirode i koji svoju osobnu svrhu vidi u
nacinu zivota koji odgovara njegovoj prirodi je, za Nietzschea, nadcovjek, za
razliku od covjeka koji vjeruje: zivot mu je dan da sluzi svrsi izvan njega
samog.

Zaratustra poducava nadcovjeka, odnosno covjeka koji zna Zzivjeti po
prirodi. On uci ljude da svoje vrline smatraju svojim kreacijama; porucuje
im da preziru one koji svoje vrline cijene viSe od njih samih.
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Zaratustra je otiSao u samocu da se oslobodi poniznosti s kojom se ljudi
klanjaju pred svojim vrlinama. Medu ljude opet odlazi, tek kad je naucio
prezirati vrline koje krote Zivot i ne Zele sluziti zZivotu. Sada se krece lagano
poput plesaca, jer slijedi samo sebe i svoju volju, i ne obazire se na pravac
koji mu vrline oznacavaju. Uvjerenje da nije u redu slijediti samo sebe viSe
mu ne pritiska leda. Zaratustra viSe ne spava da bi sanjao ideale; on je
budna osoba koja se slobodno suocava sa stvarnoScu. Za njega je covjek
prljavi potok, koji je izgubio samog sebe i lezi u praSini pred svojim
kreacijama. Za njega je nadcovjek more koje upija taj potok, a da i samo ne
postane necisto. Jer nadcovjek je pronaSao sebe; prepoznaje sebe kao
gospodara i tvorca svojih vrlina. Zaratustra je dozivio nesto veliko, da mu se
zgadila svaka vrlina koja se stavlja iznad covjeka.

"Sto je najveca stvar koju mozete dozivjeti? To je ¢as velikog prezira. Cas u
kojem ce vam vaSa sreca postati mrska, kao i vas razum i vasa vrlina."

11.

Mudrost Zaratustre nije u smislu 'modernih obrazovanih ljudi'. Oni Zele sve
ljude uciniti jednakima. Ako svi budu tezili samo jednom cilju, kazu, bit ce
zadovoljstva i srece na Zemlji. Oni zahtijevaju da se ljudi suzdrze od svojih
odredenih osobnih Zelja, i sluze samo opcem dobru, zajednickoj srec¢i. Na
Zemlji ce tada vladati mir i spokoj. Ako svi imaju iste potrebe, onda nitko
jedan drugome ne 'brka krugove'. Pojedinac se ne treba fokusirati na sebe i
svoje individualne ciljeve, nego svatko treba zivjeti prema predlosku koji je
utvrden. Svaki pojedinacni Zivot trebao bi nestati i svi bi trebali postati dio
zajednickog svjetskog poretka.

"Nema pastira, a jedno stado! Svi zele isto, svi su jednaki: tko se osjeca
drugacije, dobrovoljno ide u ludnicu. 'Nekada je cijeli svijet bio lud' - govore
najfiniji i trepcu.

Covjek je pametan i sve zna: pa nema Kkraja oponasanju.
Covjek se svada, ali se ubrzo pomiri; inace mu se zeludac uznemiri."

Zaratustra je predugo bio pustinjak da bi cijenio takvu mudrost. Cuo je
cudne zvukove koji odzvanjaju iz nutrine osobnosti kada se covjek odvoji od
buke trznice, gdje jedan samo ponavlja rijeci drugoga. I Zeli to viknuti
ljudima u usi: slusajte glasove koji odzvanjaju, samo u svakom od vas. Jer
samo su oni prirodni, samo oni svakome govore za Sto je sposoban.
Neprijatelj zivota, bogatog, ispunjenog Zivota, je onaj koji pusta da ti glasovi
necujno nestanu i slusa samo zajednicki vapaj ljudi. Zaratustra prijateljima
ne zeli govoriti o jednakosti svih ljudi. Samo ga mogu krivo shvatiti. Jer bi
vjerovali da je njegov nadcovjek idealan model kakav bi svi trebali biti. Ali
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Zaratustra ne zeli judima davati nikakve upute o tome kakvi bi trebali biti;
jedino zeli svakog pojedinca uputiti na sebe i rec¢i mu: Prepusti se sebi,
slijedi samo sebe, stavi se iznad vrline, mudrosti i znanja. Zaratustra govori
onima koji zele traziti sebe; njegove rijec¢i nisu upucene gomili koja trazi
zajednicki cilj, ve¢ onim suputnicima, koji, poput njega, idu svojim putem.
Oni ga jedini razumiju, jer znaju da on ne Zeli reci: evo, ovo je nadcovjek,
postanite njemu sli¢ni, nego: evo, trazio sam sebe; tako sam i ja, onako
kako vas ucim,; idi i trazi sebe na isti nacin, tada cesS imati nadcovjeka.

"Svoju ¢u pjesmu pjevati jednom pustinjaku, i dvojici; a tko joS ima usi za
necuveno, opteretit cu mu srce mojom srecom."

12.

Dvije zivotinje: zmija, kao najmudrija, i orao, kao najponosnija Zzivotinja,
prate Zaratustru. One su simboli njegovih instinkata. Zaratustra cijeni
mudrost jer ona uci ljude pronaci vijugave staze stvarnosti; ona ga uci Sto
mu je potrebno za zivot. A Zaratustra takoder voli ponos, jer ponos donosi
covjekovo samopostovanje, kroz koje on sebe smatra smislom i svrhom svog
postojanja. Ponosan covjek ne stavlja svoju mudrost i svoju vrlinu iznad
sebe. Ponos sprjecava ljude da zaborave sebe u potrazi za 'viSim', 'svetijim'
ciljevima. Zaratustra bi radije izgubio svoju mudrost nego svoj ponos. Jer
mudrost koja nije popracena ponosom ne smatra se ljudskim djelom. Oni
kojima nedostaje ponosa i samopostovanja, vjeruju da je njihova mudrost
dar s neba. Takav kaze: covjek je budala, i ima samo onoliko mudrosti,
koliko mu nebo Zzeli dati.

"l ako me jednog dana moja mudrost napusti: ah, ona voli odletjeti! - neka
onda moj ponos poleti s mojom mudroscu!"

13.

Covjekov duh mora proéi kroz tri transformacije prije nego Sto pronade
sebe. To je ono Sto Zaratustra uci. Duh je najprije pun postovanja. Vrlinom
naziva ono Sto ga tiSti. On se ponizuje kako bi povecao svoju krepost. Kaze:
svaka je mudrost kod Boga, a ja moram ici Bozjim putevima. Bog mi stavlja
najteze stvari na mene da ispita moju snagu, da vidi je li velika i sposobna
strpljivo izdrzati. Samo je strpljiv jak. Zelim slusati, kaze duh na ovoj razini,
i izvrSavati zapovijedi duha svijeta, ne pitaju¢i koje je znacenje tih
zapovijedi. Duh osjeca pritisak koji na njega vrSi viSa sila. Duh ne ide
svojim putem, nego putovima onoga kome sluzi. Dolazi vrijeme kada duh
shvaca da mu se nikakav Bog ne obraca. Tada Zeli biti slobodan i gospodar
u svom svijetu. Trazi putokaz za svoju sudbinu. On viSe ne pita duh svijeta
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kako treba organizirati svoj zivot. Ve¢ prema utvrdenom zakonu, tezi za
svetim 'trebao bi'. On trazi mjerilo za mjerenje vrijednosti stvari; on trazi
znak razlikovanja izmedu dobra i zla. Mora postojati pravilo za moj Zivot
koje ne ovisi o meni, o mojoj volji, kaze duh na ovoj razini. Slobodan sam,
kaze duh, ali slobodan sam samo da se pokoravam takvom pravilu.

Duh takoder pobjeduje ovu razinu. Postaje poput djeteta koje u igri ne pita:
kako da ucinim ovo ili ono, nego samo izvrSava svoju volju, koja samo sebe
slijedi. "Duh sada zeli svoju volju, onaj koji je izgubio svijet, osvaja svoj
svijet. Ispricao sam vam tri transformacije duha: kako je duh postao deva,
a deva je postala lav, a lav je konacno postao dijete. - Tako je govorio
Zaratustra."

14.

Sto zele mudraci koji vrlinu stavljaju iznad covjeka? pita Zaratustra. Kazu:
mir u dusSi mogu imati samo oni koji se izvrSili svoju duznost, koji su
slijedili ono sveto 'ti ce§'. Covjek treba biti krepostan kako bi nakon
izvrSenja svoje duznosti mogao sanjati o ispunjenim idealima i biti bez
griznje savjesti. Covjek s griznjom savjesti, kazu cestiti, je poput spavaca
¢iji nocni pocinak remete 1oSi snovi. "Malo ljudi ovo zna: ali covjek mora
imati sve vrline da bi dobro spavao. Hocu li lazno svjedociti? Hocu 1i
pocCiniti preljub? Zar da zudim za slugom svog susjeda? Sve bi to bilo
nespojivo s dobrim snom, i mirom s Bogom i bliznjima: to je ono Sto trazi
dobar san, i mir, makar i sa susjedovim vragom! Inace ce te progoniti
nocu."

Krepostan covjek ne ¢ini ono §to mu nalaze njegov impuls, ve¢ ono Sto mu
donosi duSevni mir. Zivi da bi mogao sanjati o zivotu u miru. Jo§ mu je
draze kada njegovo spavanje, koje on naziva dusSevnim mirom, ne remeti
nikakav san. To znaci: Cestita osoba viSe voli odnekud primiti pravila svog
djelovanja, inace nece moci uzivati u miru. "Njegova je mudrost: ostani
budan da bi dobro spavao. I zaista, da Zivot nema smisla i da moram birati
gluposti, ovo bi mi bila najvrijednija glupost." - kaze Zaratustra.

Za Zaratustru je takoder bilo vrijeme kada je vjerovao, da je duh koji zivi
izvan svijeta, Bog, stvorio svijet. Zaratustra je zamisljao nezadovoljnog Boga
kako pati. Zaratustra je jednom rekao da je Bog stvorio svijet da sebi pruzi
zadovoljstvo i da pobjegne od svoje patnje. Ali shvatio je da je to zabluda
koju je sam stvorio. "Ah, braco, ovaj Bog kojeg sam stvorio djelo je i ludilo
ljudsko, kao i svi bogovil" Zaratustra je naucio koristiti svoja osjetila i
promatrati svijet. I postao je zadovoljan svijetom; njegove misli viSe ne bi
odlutale u onostrano. Nekada je bio slijep i nije mogao vidjeti svijet, pa je
spas potrazio izvan svijeta. Ali Zaratustra je naucio vidjeti i prepoznati da
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svijet ima svoj smisao u sebi. "Moje 'Ja' naucilo me novom ponosu, koji
ucim ljude: ne viSe zabijati glavu u pijesak nebeskih stvari, nego je nositi
slobodno, zemaljsku glavu koja daje smisao Zemlji!"

15.

Idealisti su podijelili covjeka na tijelo i dusSu; podijelili su cjelokupno
postojanje na ideju i stvarnost. A duSu, duh, ideju, ucinili su necim
posebno vrijednim, da bi joS viSe mogli prezirati stvarnost, tijelo. Ali
Zaratustra kaze: postoji samo jedna stvarnost, samo jedno tijelo, a dusa je
samo nesto u tijelu, ideja je samo neSto u stvarnosti. Ljudsko tijelo i dusa
su jedna cjelina; iz jednog korijena izviru tijelo i duh. Duh je tu samo zato
Sto postoji tijelo koje ima moc¢ razviti duh unutar sebe. Kako biljka sama
razvija cvijet, tako i tijelo samo razvija duh.

"[za tvojih misli i osjecaja, brate moj, stoji mocni gospodar, nepoznati
mudrac zvan sebstvo. On prebiva u tvom tijelu; on je tvoje tijelo."

Tko ima smisla za stvarnost, trazi duh, dusu, u i kroz, stvarnost, trazi
smisao u stvarnosti; samo oni koji stvarnost smatraju neduhovnom, 'samo
prirodnom', 'sirovom', oni duhu, dusi, daju posebnu egzistenciju. Takav
stvarnost ¢ini obi¢nim prebivaliStem duha. Ali takvoj osobi takoder
nedostaje osjecaj percepcije samog duha. Samo zato jer u stvarnosti ne vidi
duh, on ga trazi drugdje.

"ViSe je razuma u vaSem tijelu nego u vasoj najboljoj mudrosti. Tijelo je
veliki razum, mnostvo s jednim osjetilom, rat i mir, stado i pastir. Tvoj mali
razum, brate moj, kojeg nazivas 'duhom’, takoder je orude tvog tijela, malo
orude i igracka tvoj velikog razuma."

Budala je onaj koji otkine cvijet s biljke i vjeruje da ce se iz otrgnutog
cvijeta razviti plod. Isto tako, budala je onaj tko odvaja duh od prirode, i joS
vjeruje da takav odvojeni duh moze stvarati.

Ljudi s bolesnim instinktima razdvojili su duh i tijelo. Samo bolesni
instinkt moze reci: moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta. U domeni zdravog
instinkta samo je kladiti se na ovo.

16.

Kakve su samo ideale stvorili, ti koji preziru stvarnost. Razmotrimo ideale
asketa koji kazu: odvrati svoj pogled od ovoga svijeta i pogledaj na onaj
svijet! Sto znace ideali asketa? Ovim pitanjem i nagadanjima kojima na
njega odgovara, Nietzsche nam je dao najdublji uvid u svoje srce, koje je
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bilo nezadovoljno modernom zapadnom kulturom. ('Genealogija morala’, 3.
rasprava)

Ako umjetnik, poput Richarda Wagnera, u zavrSnom razdoblju svoje
karijere, postane sljedbenik ideala asketizma, to ne znaci puno. Umjetnik
cijeli zivot stoji iznad svojih kreacija. Gleda s visoka na svoje stvarnosti. On
stvara stvarnosti koje nisu njegova stvarnost. "Homer ne bi napisao Ahila,
Goethe ne bi napisao Fausta, da je Homer bio Ahil, a Goethe Faust."
('Genealogija', 3. rasprava, §4) Ako takav umjetnik ozbiljno shvaca svoju
egzistenciju, i sebe i svoje osobne stavove zeli pretvoriti u stvarnost, nije ni
cudo da nastaje nesto vrlo nerealno. Richard Wagner je skroz iznova naucio
svoju umjetnost, kada se upoznao sa filozofijom Schopenhauera. Prethodno
je glazbu smatrao sredstvom izrazavanja, koje treba neSto izraziti, naime
dramu. U svom djelu 'Opera i drama’', napisanom 1831. godine, on navodi
da je najveca greSka koja se moze uciniti u vezi s operom, ta "da je
izrazajno sredstvo (glazba) ucinjeno svrhom, a svrha izrazaja (drama)
sredinom."

Usvojio je drugacije glediSte nakon Sto se upoznao sa teorijom glazbe
Schopenhauera. Schopenhauer smatra da nam kroz glazbu govori bit
samih stvari. Vjecna volja, koja zivi u svemu, utjelovljuje se u svim drugim
umjetnostima samo u svojim slikama, u idejama; glazba nije puka slika
volje: u njoj se volja izravno obznanjuje. Ono Sto nam se pojavljuje samo u
odrazu u svim naSim pojavnostima: vjeCna osnova sve egzistencije, volja,
Schopenhauer vjeruje da se moze cuti izravno u zvucima glazbe. Za
Schopenhauera glazba donosi vijesti iz onostranog. To je glediSte utjecalo
na Richarda Wagnera. Na glazbu viSe nije gledao kao na sredstvo
izrazavanja stvarnih ljudskih strasti, kakve su utjelovljene u drami, vec¢ kao
'svojevrsnog glasnogovornika onoga 'u-sebi' stvari, telefon onostranog'.
Richard Wagner viSe nije vjerovao da se stvarnost moze izraziti zvukovima.
"od sada nije govorio samo glazbom, ovaj Bozji trbuhozborac - govorio je
metafizikom: kakvo ¢udo da je jednog dana konacno progovorio o idealima
asketizma?..." ((Genealogija', 3. rasprava, §5)

Da je Richard Wagner promijenio samo svoj pogled na znacenje glazbe,
Nietzsche ga ne bi imao razloga kriviti. Nietzsche bi tada mogao reci najviSe:
Wagner je osim svojih umjetnickih djela, stvorio i svakakve pogresne teorije
o umjetnosti. No cinjenica da je Wagner u posljednjem razdoblju svoje
karijere, u svojim umjetnickim djelima utjelovio Schopenhauerovu vjeru u
zagrobni zivot, te da je svojom glazbom velicao bijeg od stvarnosti: to je bilo
nesto Sto se protivilo Nietzscheovu ukusu.

Ali 'Slucaj Wagner' ne govori niSta, kada je u pitanju smisao velicanja
zagrobnog zivota na racun ovog svijeta, kada je u pitanju smisao ideala
asketizma. Umjetnici ne stoje na vlastitim nogama. Bas§ kao Sto je Richard
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Wagner ovisan o Schopenhaueru, umjetnici su 'u svim vremenima bili sluge
morala, filozofije ili religije'.

Drugacije je, kada filozofi ulaze u prezir prema stvarnosti, zagovaraju
asketske ideale. Oni to rade iz dubokog instinkta.

Schopenhauer je izdao taj instinkt kroz opis koji daje o stvaranju i uzivanju
u umjetnickom djelu. "Cinjenica da umjetnicko djelo olakSava shvacanje
ideja, u cemu se sastoji estetski uzitak, nije samo zato Sto umjetnost stvari
prikazuje jasnije i karakteristicnije, isticuci bitno i odvajajuci nebitno, vec
jednako tako zbog cinjenice, da se potpuna tiSina volje, potrebna za cisto
objektivno shvacanje biti stvari, najpouzdanije postize cinjenicom, da
predmet koji se promatra sam ne lezi u podrucju stvari koje su sposobne
imati odnos prema volji."(Dodaci 3. knjizi 'Svijet kao volja i predodzba' 30.
poglavlje) "Ali kada nas vanjski uzrok ili unutarnje raspolozenje iznenada
izdigne iz beskrajne struje volje, istrgne znanje iz ropstva volji, pa se paznja
viSe ne usmjerava na motive volje, to jest bez interesa, bez subjektivnosti,
gledajuci stvari Cisto objektivno, potpuno posveceno, utoliko Sto su samo
ideje, a ne utoliko §to su motivi: tada....bezbolno stanje, koje je Epikur
hvalio kao najviSe dobro i kao stanje bogova, je nastupilo: jer mi smo za taj
trenutak oslobodeni niskog poriva volje, slavimo Sabat kaznenog rada volje,
kotac Iksiona stoji." ('Svijet kao volja i predodzba’, §38)

Ovo je opis neke vrste estetskog uzitka koji se javlja samo kod filozofa.
Nietzsche mu suprotstavlja joS jedan opis, 'koji je napravio pravi gledatelj i
umjetnik - Stendhal', koji ljepotu naziva 'une promesse de bonheur.
Schopenhauer Zeli eliminirati svaki interes volje, sav stvarni zivot, kada je u
pitanju kontemplacija umjetnickog djela, i uzivati u njemu samo duhom,;
Stendhal u umjetnickom djelu vidi obecanje srece, dakle referencu na Zivot,
i vrijednost umjetnosti vidi u toj povezanosti umjetnosti i zivota.

Kant zahtijeva da nam lijepo umjetnicko djelo ugodi bez interesa, odnosno
da nas izdigne iz stvarnog Zivota i pruzi nam ¢isto duhovno uzivanje.

Sto filozof trazi u umjetnickom uzitku? Iskupljenje od stvarnosti. Filozof,
umjetnickim djelom, Zzeli biti prenesen u raspolozenje koje je strano
stvarnosti. Time iznevjerava svoj temeljni instinkt. Filozof se najugodnije
osjeca u trenucima kada se moze otrgnuti od stvarnosti. Njegov pogled na
estetski uzitak pokazuje da ne voli stvarnost.

Filozofi nam u svojim teorijama ne govore Sto na zivot orijentirani gledatelj
zahtijeva od umjetnickog djela, nego samo ono Sto je primjereno njima
samima. A za filozofa je okretanje od Zivota vrlo korisno. Ne zeli dopustiti da
stvarnost osujeti njegove zamrSene misaone procese. MiSljenje bolje
napreduje kada se filozof okrene od zivota. Nije nikakvo cudo da ovaj
temeljni filozofski instinkt postaje neprijateljsko raspoloZenje prema Zivotu.
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Nalazimo da takvo raspolozenje vlada medu vecinom filozofa. I prirodno je
da filozof gradi vlastitu antipatiju prema zivotu u doktrinu, i zahtijeva da
svi Jjudi priznaju takvu doktrinu. Schopenhauer je to ucinio. Otkrio je da
buka svijeta remeti njegov misaoni rad. Smatrao je da je najbolji nacin
razmiSljanja o stvarnosti, pobjec¢i od nje. Pritom je zaboravio da svako
razmiSljanje o stvarnosti ima vrijednost samo ako proizlazi iz te stvarnosti.
Nije uzeo u obzir, da se filozofovo povlacenje od stvarnosti, moze dogoditi
samo zato da bi filozofske misli koje proizlaze daleko od Zivota, mogle onda
bolje sluziti zivotu. Ako filozof cijelom covjecanstvu, Zeli nametnuti osnovni
instinkt koji je od koristi samo njemu kao filozofu, onda on postaje
neprijatelj zivota.

Filozof, koji bijeg od stvarnosti ne vidi kao sredstvo za stvaranje za svijet
prijateljskih misli, ve¢ kao svrhu, kao cilj, moze stvoriti samo nesto
bezvrijedno. Pravi filozof s jedne strane bjezi od stvarnosti, da bi s druge
strane dublje u nju uronio. Ali razumljivo je da ovaj temeljni instinkt lako
moze zavesti filozofa, da bijeg od svijeta kao takav smatra vrijednim. Tada
filozof postaje zagovornik negacije svijeta. On uci odricanje od zivota,
asketski ideal. On nalazi: "Odredeni asketizam.... tvrdo i radosno odricanje
od najbolje volje, jedan je od povoljnih uvjeta najviSe duhovnosti, a takoder
i jedna od njegovih najprirodnijih posljedica: stoga nece biti iznenadujuce
ako se asketski ideal nikada nije tretirao bez neke pristranosti, osobito od
strane filozofa." ('Genealogija morala'. 3. rasprava, §9)

17.

Asketski ideali svecenika imaju drugacije podrijetlo. Ono Sto u filozofu
nastaje prerastanjem legitimnog nagona, tvori osnovni ideal svecenickog
djelovanja. Svecenik covjekovu predanost stvarnom zivotu vidi kao gresku;
zahtijeva da ovaj zivot smatramo inferiornim u odnosu na drugi Zivot kojim
upravljaju viSe sile od pukih prirodnih. Svecenik porice da stvarni Zivot ima
smisao sam po sebi, i trazi da mu se taj smisao dade usadivanjem viSe
volje. Zivot u prolaznosti vidi kao nesavrSen, i suprotstavlja ga vjecnom,
savrSenom zivotu. Svecenik poucava okretanje od prolaznosti i okretanje
vjecnom, nepromjenjivom. Htio bih citirati, kao osobito karakteristicne za
sveceniCki nacin razmiSljanja, neke recenice iz poznate knjige 'Njemacka
teologija', koja potjece iz 14. stoljeca, i za koju Luther kaze, da ni iz jedne
druge knjige, osim iz Biblije i sv. Augustina, nije naucio viSe o tome Sto su
Bog, Krist, i covjek, nego iz ove. Schopenhauer takoder nalazi da je duh
krscanstva u ovoj knjizi izrazen potpuno i snazno. Nakon Sto je nama
nepoznati autor objasnio, da su sve stvari na svijetu nesavrSene i
razdvojene samo u usporedbi sa savrSenim, "koja je u sebi i svojoj biti
obuhvatila i sadrzavala sva bica, i bez koje i izvan koje, nema istinske biti i
u kojoj sve stvari imaju svoju bit", on dalje objasnjava da covjek moze
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prodrijeti u ovu sustinu, samo kada je 'izgubio stvorenost, jastvo, vlastitost
i slicno' i unistio ih u sebi. Ono Sto je proizaslo iz savrSenstva, i Sto Covjek
prepoznaje kao svoj stvarni svijet, okarakterizirano je na sljedec¢i nacin:
"Ovo nije istinska bit i biti nema osim u savrSenom, nego je slucajnost ili
sjaj i privid, koji nije sustina ili nema sustine osim u vatri iz koje istjece
sjaj, ili na suncu ili na svijetlu." - Pismo kaze i vjera i istina: grijeh nije
niSta drugo nego da se stvorenje okrece od nepromjenjivog dobra i okrece
promjenjivom, odnosno da se od savrSenog okrece prema podijeljenom i
nesavrSenom, a prije svega prema sebi. Sada primijetite. Kada stvorenje
prihvati neSto dobro, kao bit, Zivot, znanje, spoznaju, sposobnost, ukratko
sve Sto se moze nazvati dobrim, i misli da je njegovo ili da joj pripada ili da
je od njega: koliko god se to ¢esto i mnogo dogada, toliko se od toga okrece.
[Ili u ¢emu je bio njegov pad i okretanje nego u tome Sto je pretpostavio da je i on
nesto i da je nesto njegovo i da mu neSto takoder pripada? Ovo prihvacanje i
njegovo ja i njegovo meni, njegovo ja i njegovo moje, to je bilo njegovo okretanje i
njegov pad. Tako je i dalje.... "Jer sve Sto se smatra dobrim, ne pripada nikome
osim vjecénom istinskom dobru, koje je samo Bog, i tko god to uzima u obzir, ¢ini
nepravdu i djeluje protiv Boga." (i, 2,4, pogl., 'Deutsche Theologie', 3. izdanje) Ove
reCenice izrazavaju stav svakog svecenika. One izrazavaju pravi karakter
svecenstva. A taj lik je suprotan onome koji Nietzsche opisuje kao viSu kvalitetu,
onu vrijedniju Zivota. ViSi tip ljudskog bica sve Sto jest, Zeli biti samo kroz sebe;
zeli da sve Sto smatra i naziva dobrim ne pripada nikome osim njemu samome. Ali
ovaj inferiorni mentalitet nije iznimka. "To je jedna od najSirih i najduzih ¢injenica
koje postoje. Citan s daleke zvijezde, veliCanstveni zapis naSeg zemaljskog
postojanja, mogao bi nas mozda dovesti do zakljucka da je Zemlja istinski
asketska zvijezda, kutak nezadovoljnih, arogantnih i neprijateljskih stvorenja koja
se ne mogu otresti dubokog nezadovoljstva prema sebi, prema Zemlji, prema
¢itavom zivotu. (‘'Genealogija morala', 3. rasprava, §11.) Svecenik asketa je nuzan,
jer veéina ljudi pati od 'inhibicije i umora' vitalnih snaga, jer pate od stvarnosti.|
Ono Sto je vrag ucinio drugacije, svecenik asketa je tjeSitelj i lijeCnik onih
koji pate u zivotu. On ih tjeSi govorec¢i im: ovaj zivot u kojem patite nije
pravi zivot; istinski zivot puno je lakSe posti¢i onima koji pate za ovog
Zivota, nego zdravima koji se drze ovog zZivota i posvecuju mu se. Ovakvim
izjavama svecenik njeguje prezir i kleveta ovaj stvarni Zivot. Na kraju iznosi
stav koji kaze: da bi se postigao istinski zZivot, ovaj se pravi zivot mora
zanijekati. Svecenik asketa trazi svoju snagu u njegovanju ovog stava.
Njegujuci takav mentalitet, on od nesretnika, potiStenih i slomljenih
otklanja veliku opasnost koja prijeti zdravim, jakima i samosvjesnima. Ovi
drugi mrze zdrave i tjelesno i duSevno sretne, koji crpu snagu iz prirode.
Svecenik pokusSava suzbiti tu mrznju, koja bi se morala izraziti u tome da
ce slabi protiv jakih voditi stalni rat do uniStenja. Stoga jake prikazuje kao
one koji vode bezvrijedan, neljudski zivot, a s druge strane tvrdi, da istinski
zivot mogu postic¢i samo oni kojima ovozemaljski zivot Skodi. "Svecenika
asketa moramo smatrati predodredenim spasiteljem, pastirom i
zagovornikom bolesnog stada: tek tada shvacamo njegovu ogromnu
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povijesnu misiju. Vlast nad patnjom njegovo je kraljevstvo, njegov instinkt
ga upucuje na njega, u njemu on nalazi svoju umjetnost, svoje majstorstvo,
svoju vrstu srece." ('Genealogija', 3. rasprava, §15) Nije ni ¢udo da takav
nacCin razmiSljanja na kraju navodi njegove pristasSe, ne samo da preziru
zivot, vecC i da rade na njegovom unisStenju. Ako se ljudima kaze da samo
traziti patnja i slabost. Nanijeti sebi bol, potpuno ubiti volju u sebi, to ce
postati cilj zivota. Zrtve ovog mentaliteta su sveci. "Potpuna cistoca i
odricanje od svake zudnje za onoga koji tezi pravoj svetosti; napusStanje sve
imovine, napusStanje svakog mjesta stanovanja, svih srodnika, duboka,
potpuna samoca, provedena u tihoj kontemplaciji, uz dobrovoljnu pokoru,
polagano mucenje sebe, do potpunog umrtvljenja volje, Sto u konacnici
dovodi do dobrovoljne smrti od gladi, takoder i odlaskom u susret
krokodilima, padom sa svetih stjenovitih vrhova u Himalaji, biti ziv zakopan
ili bacen pod kotace ogromnih kola koja su nosila likove bogova usred
pjevanja, klicanja i plesa Bajadera", to su konacni plodovi asketskog
nacina razmisljanja. (Schopenhauer, 'Svijet kao volja i predodzba', §68)

Ovakav nacin razmiSljanja proizasao je iz zivotne patnje, i okrece svoje
oruzje protiv zivota. Ako je njime zarazena zdrava, vesela osoba, unistit ce
njene zdrave, jake instinkte. Nietzscheovo djelo kulminira u tvrdnji neceg
drugacijeg od ove doktrine, glediStem za zdrave, dobro odgojene. Nisu
zavedeni i pokvareni i ne traze svoje spasenje u ucenjima svecenika asketa;
Nietzsche zZeli oko sebe okupiti zdrave i dati im miSljenje koje im viSe
odgovara od bilo kojeg ideala protivnog Zivotu.

18.

Ideal asketizma joS uvijek postoji ¢ak i kod zagovornika moderne znanosti.
Ova se znanost hvali da je sva stara vjerovanja odbacila, i da se drzi samo
stvarnosti. Ne prihvaca niSta Sto se ne moze izbrojiti, izracunati, izvagati,
vidjeti i zahvatiti. Cinjenica da je na ovaj nacin 'egzistencija svedena na
'slugansku vjezbu racunanja i sjedenje matematicara' ne zanima moderne
znanstvenike. ('Vesela znanost', §373) Takav ucenjak ne tvrdi da svojim
misljenjem moze ovladati tumacenjem dogadaja u svijetu koji prolaze ispred
osjetila i razuma. On kazZe: istina mora biti neovisna o mom umijecu
tumacenja i ja ne moram stvarati istinu, ve¢ moram dopustiti da mi je
diktiraju pojave u svijetu.

Ono do cega ova moderna znanost u konacnici dolazi, kada se suzdrzi od
bilo kakvog pokuSaja objasnjavanja pojava u svijetu, izrazio je sljedbenik
ove znanosti (Richard Wahle) u nedavno objavljenoj knjizi (Das Ganze der
Philosophie und ihr Ende'): "Sto bi duh, zavirujuéi u svijet i prevréuéi u
sebi pitanja o prirodi i svrsi dogadaja, konacno mogao pronaci kao odgovor?
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Dogodilo mu se da se, dok je ondje stajao u takvom prividnom kontrastu s
okolnim svijetom, otopio i stopio sa svim drugim dogadajima u naletu
pojava. Nije viSe 'poznavao' svijet; rekao je, nisam siguran da tu ima onih
koji poznaju, nego tu jednostavno ima pojava. One dolaze, medutim, tako
da bi koncept znanja mogao nastati prerano, neopravdano.

I 'koncepti' su hrlili da rasvijetle dogadaje, ali oni su bili samovolja, zelja
duse za znanjem, jadni, besmisleni u svojim dokazima, postulati
neostvarenog oblika znanja. Nepoznati faktori moraju se izmjenjivati. Nad
njihovom prirodom bila je raSirena tama. Dogadaji su veo istine."

Suvremeni znanstvenici ne smatraju da ljudska osobnost moze dati smisao
pojavama stvarnosti i ne moze, svojom vlastitom moci, razumjeti nepoznate
¢imbenike koji upravljaju promjenom dogadaja. Let pojava ne zele tumaciti
kroz ideje koje proizlaze iz njihove osobnosti. Oni samo Zele promatrati i
opisivati pojave, ali ne i tumaciti ih. Zele se drzati ¢injenica i ne dopustiti
kreativnoj fantaziji da oblikuje samo-strukturiranu sliku stvarnosti.

Kada prirodoslovac s fantazijom, poput Ernst Haeckela, iz rezultata
pojedinacnih promatranja stvori cjelokupnu sliku razvoja organskog zivota
na Zemlji, ovi ga fanatici stvarnosti napadaju i optuzuju da se ogrijeSio o
istinu. Slike koje stvara o zivotu u prirodi, ne mogu se vidjeti oima niti
opipati rukama. ViSe vole neosobnu prosudbu od one obojene duhom
osobnosti. Radije bi potpuno iskljucili osobnost u svojim promatranjima.

To je asketski ideal, koji dominira fanaticima stvarnosti. Oni zele istinu
izvan osobnog, individualnog suda. Ono Sto covjek moze 'zamisljati', njih se
u stvari ne ticCe; 'istina' je za njih neSto apsolutno savrSeno, Bog; covjek ga
treba otkriti, prepustiti mu se, ali ne i stvoriti. Prirodnjaci i povjesnicari
danas su nadahnuti istim duhom asketskog ideala. Nabrajanje i opisivanje
C¢injenica posvuda, a o njima niSta. Bilo kakvo baratanje Cinjenicama se
osuduje. Treba izbjegavati sve osobne prosudbe.

Medu ovim modernim ucenjacima ima i ateista. Ali ti ateisti nisu niSta
slobodniji duhovi od svojih suvremenika koji vjeruju u Boga. Postojanje
Boga ne moze se dokazati sredstvima moderne znanosti. Jedan od 'svjetala’
moderne znanosti (Du Bois-Reymond) ovako se izrazio o pretpostavci o
'dusi svijeta': prije nego Sto se prirodoslovac odluci na takvu pretpostavku,
on zahtijeva da negdje u svijetu, ugraden u neurologiju i hranjen toplom
arterijskom krvlju pod pravim pritiskom, postoji snop ganglija koji
veli¢inom odgovara duhovnom kapacitetu takve duse. (‘Granice prirodnog
znanja') Moderna znanost odbacuje vjeru u Boga, jer ta vjera ne moze
postojati pored vjere u 'objektivnu istinu'. Ali ta 'objektivna istina' nije niSta
drugo nego novi Bog koji je pobijedio starog. "Bezuvjetni poSteni ateizam ( -
samo njegov zrak diSemo, mi duhovniji ljudi ovoga doba!) stoga nije u
suprotnosti s tim [asketskim] idealom, kako se Cini; jedan od njegovih
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konacnih oblika i unutarnjih posljedica - to je zastrasujuca katastrofa dvije
tisuce godina starog ucenja istina, koja na kraju zabranjuje lazi u vjeri u
Boga." (‘Genealogija', 3. rasprava, §27) KrScanin trazi istinu u Bogu jer
vjeruje da je Bog izvor svake istine; moderni ateist odbacuje vjeru u Boga
jer mu njegov Bog, njegov ideal istine, zabranjuje vjerovanje u to. Moderni
duh vidi Boga kao ljudsku kreaciju; u 'istini' on vidi neSto Sto postoji samo
po sebi, bez ikakve ljudske intervencije. Istinski 'slobodan duh' ide jos$
dalje. On pita: "Sto znaci sva volja za istinom?" ZasSto istina? Sva istina
proizlazi iz covjekova razmiSljanja o pojavama svijeta i Siljenja o stvarima.
Covjek je sam tvorac istine. 'Slobodni duh' postaje svjestan svog kreiranja
istine. Istinu viSe ne smatra nec¢im ¢emu se podvrgava; on je smatra svojom
kreacijom.

19.

Ljudi koji su obdareni slabim, pogreSnim kognitivnim instinktima, ne
usuduju se pojavama svijeta dati znacenje snagom 'konceptualnosti' svoje
osobnosti. Oni zele da se 'zakonitost prirode' pojavi pred njihovim osjetilima
kao ¢injenica. Subjektivnost, pogled na svijet formiran ljudskim duhom c¢ini
im se bezvrijednim. Ali puko promatranje dogadaja u svijetu, daje nam
samo nepovezan, a opet ne jasno definiran pogled na svijet. Samom
promatracu stvari, nije jedan predmet, niti jedan dogadaj, ne c¢ini se
vaznijim, znacajnijim od drugoga. Rudimentarni dio organizma, za koji se
mozda, kad malo razmislimo, ¢ini da nema nikakvog znacaja u razvoju
Zivota, ima isto toliko prava na pozornost kao i najplemenitiji dio
organizma, sve dok samo promatramo objektivhe <cinjenice. Uzrok i
posljedica su uzastopne pojave koje teku jedna u drugu, a da ni¢im nisu
razdvojene, sve dok ih jednostavno promatramo. Tek kada svojim
misljenjem razdvojimo pojave koje se slijevaju jedna u drugu, i povezemo ih
jedne s drugima nas$im razmiSljanjem, zakonita povezanost postaje vidljiva.
Misljenje prvo jednu pojavu objasSnjava kao uzrok, a drugu kao posljedicu.
Vidimo kiSnu kap kako pada na tlo i stvara udubljenje. Bice koje ne moze
misliti ovdje nece vidjeti uzrok i posljedicu, ve¢ samo slijed pojava. Bice
koje misli, izolira pojave, izolirane CcCinjenice dovodi u odnos, i jednu
¢injenicu naziva uzrokom a drugu posljedicom. Promatranjem se intelekt
potiCe na stvaranje misli i njihovo spajanje s promatranim c¢injenicama
kako bi se stvorio promisSljeni svjetonazor. Covjek to ¢ini jer zeli misaono
ovladati sumom promatranog. Praznina misli koja mu stoji nasuprot,
pritiSce ga poput nepoznate sile. On se odupire ovoj sili, pobjeduje je, ¢ineci
je 'mislivom'. Sva brojenja, vaganja i izracunavanja pojava, takoder se
odvijaju iz istog razloga. To je volja za moc¢ koja se izrazava u teznji za
znanjem. (Proces spoznaje detaljno sam opisao u svoja dva spisa, 'Istina i
znanost' i 'Filozofija slobode'.)
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Tupi, slab intelekt, ne Zeli priznati da on sam tumaci pojave kao izraz svoje
teznje za moci. Svoju interpretaciju takoder smatra ¢injenicom. I pita: kako
covjek dolazi do toga, da nade takvu cinjenicu u stvarnosti? Pita,
naprimjer: kako to da intelekt prepoznaje uzrok i posljedicu, u dvije
uzastopne pojave? Ovim pitanjem bavili su se svi epistemolozi od Lockea,
Humea, Kanta, do danas. Suptilnosti koje su primijenili na ovu potragu,
ostale su beskorisne. ObjasSnjenje je dano u potrazi ljudskog intelekta za
moci, pitanje nije: jesu li moguci sudovi i razmiSljanja o pojavama, nego:
trebaju li ljudskom intelektu takvi sudovi? On ih koristi jer su mu potrebni,
a ne zato Sto su moguci. On zavisi o tome da treba, "razumjeti da se u
svrhu ocuvanja bica naSe vrste mora vjerovati da su takve prosudbe
istinite; zbog cega bi, naravno, joS uvijek mogle biti pogreSne procjene!" ('S
onu stranu dobra i zla', § II) "I u osnovi smo skloni ustvrditi da su nam
najpogresSnije prosudbe.... najneophodnije, da bez prihvacanja valjanosti
logickih fikcija, bez mjerenja stvarnosti u odnosu na Cisto izmiSljeni svijet
bezuvjetnog, u sebi-jednakog, bez neprestanog krivotvorenja svijeta brojem
ljudi - da bi odricanje od laznih prosudbi znacilo odricanje od zivota,
negacija zivota." (Ibid, §4) Svatko tko ovu tvrdnju smatra paradoksalnom,
trebao bi razmisliti koliko je plodonosna primjena geometrije na stvarnost,
iako nigdje na svijetu ne postoje istinski geometrijski pravilne linije, plohe
itd.

Kad tupi, slabi intelekt shvati da svi sudovi o stvarima potjecu od njega
samog, da su od njega proizvedeni i da su spojeni s opazanjima, tada on
nema hrabrosti bezrezervno primijeniti te sudove. On kaze: Ovakve
prosudbe ne mogu nam dati nikakav uvid u 'pravu prirodu' stvari. Ova
'istinska bit' stoga ostaje skrivena nasoj spoznaji.

Na joS$ jedan nacin slabi intelekt nastoji dokazati da se ljudskom spoznajom
ne moze postici niSta odredeno. On kaze: Covjek vidi, Cuje, dodiruje stvari i
obraduje. Ono §to opaza su utisci na njegovim osjetilnim organima. Kada
osjeti boju, zvuk, moze samo reci: moje oko, moje uho, su na neki nacin
odredeni da percipiraju boju, zvuk. Covjek ne opaza nesto izvan sebe, veé
samo determinaciju, modifikaciju vlastitih organa. U percepciji, oko, uho, i
tako dalje, su uzrokovani da osjecaju na odredeni nacin; stavljaju se u
odredeno stanje. Ta stanja vlastitih organa covjek percipira kao boje,
zvukove, mirise itd. U cijeloj percepciji Covjek opaza samo svoja vlastita
stanja. Ono Sto on naziva vanjskim svijetom sastoji se samo od ovih
njegovih stanja; to je dakle, u pravom smislu rijeci, njegovo djelo. On ne
poznaje stvari koje ga tjeraju da iz sebe istka vanjski svijet; samo njihove
ucinke na njegove organe. Kao san koji Covjek sanja, koji je uzrokovan
nepoznatim, svijet se pojavljuje tako osvijetljen.

Ako se ova misao dosljedno promisli do kraja, vodi do sljedeceg
razmisljanja. Covjek takoder poznaje svoje organe samo onoliko koliko ih
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opaza; oni su karike u njegovu svijetu percepcije. A covjek postaje svjestan
samog sebe u onoj mjeri u kojoj iz sebe ispreda slike svijeta. On opaza slike
iz snova, i usred tih slika snova 'Ja', preko kojeg te slike snova prelaze.
Svaka slika snova pojavljuje se popracena ovim 'Ja'. Moglo bi se takoder
reci: svaka slika iz snova pojavljuje se usred svijeta snova uvijek u odnosu
na ovo 'Ja'. Ovo 'Ja' prianja uz slike iz snova kao odredenje, kao
karakteristika. Stoga je, kao odrediSte slike iz snova, ono i samo 'snoliko'.
J. G. Fichte sazima ovo stajaliSte rijeCima: "Ono Sto dolazi kroz znanje i iz
znanja, i samo je znanje. Ali svako je znanje samo slika, i u njemu se uvijek
trazi nesto, Sto slici odgovara. Ovaj zahtjev se ne moze zadovoljiti nikakvim
znanjem; i sustav znanja je nuzan, sustav pukih slika, bez ikakve
stvarnosti, znacenja ili svrhe." Za Fichtea je 'sva stvarnost' divan "san, bez
zivota o kojem bi se sanjalo i bez duha o kojem bi se sanjalo"; san, "koji se
u sanjanju po sebi samom povezuje". (‘Sudbina covjeka, knjiga 2.)

Koje je znacenje cijelog ovog niza misli? Slab intelekt koji ne Zeli svijetu dati
smisao iz sebe, taj smisao trazi u svijetu opazanja. Naravno, on to tamo ne
moze naci, jer je puko promatranje liSeno misli.

Snazan, produktivan intelekt koristi svoje koncepte za tumacenje opazanja;
slab, neproduktivan intelekt proglasava sebe previse nemocnim da to ucini
i kaze: u pojavi ne mogu pronaci nikakvo znacenje; to su samo slike koje
prolaze preda mnom. Smisao postojanja treba traziti vani, izvan svijeta
pojavnosti. Zbog toga se pojavni svijet, odnosno ljudska stvarnost,
proglasava snom, iluzijom, niStavilom, a 'prava bit' pojava trazi se u 'stvari
po sebi', do koje ne dopire nikakvo opazanje, nikakvo znanje, to jest, to je
ono o cemu znalac ne moze stvoriti nikakvu predodzbu. Ova 'istinska bit' je
za spoznavatelja potpuno prazna misao, miso o niStavilu. Za one filozofe
koji govore o 'stvari po sebi', san je svijet pojava. Ali niSta nije ono, §to oni
smatraju 'pravom biti' ovog svijeta pojava. Citav filozofski pokret koji govori
o 'stvari po sebi' i koji se u moderno doba temelji posebno na Kantu, jest
vjera u niStavilo, jest filozofski nihilizam.

20.

Kada snazan duh trazi uzrok ljudskog djelovanja i postignuca, uvijek ga
nalazi u volji za moc¢ jedinstvene osobnosti. Ali osoba slabog, kukavickog
intelekta, to ne Zzeli priznati. Ne osjeca se dovoljno jakim da sebe ucini
gospodarom i onim koji svojim postupcima daje smjer. Impulse koji ga
vode, tumaci kao zapovijedi strane sile. On ne kaze: postupam kako Zelim;
nego kaze: postupam po zapovijedi, kako treba. Sebi ne zeli zapovijediti, zeli
poslusati. U jednoj fazi razvoja, ljudi svoje impulse djelovanja vide kao
zapovijedi od Boga; u drugoj vjeruju da u sebi cuju glas koji im zapovijeda.
U potonjem slucaju ne usuduju se reci: ja sam taj koji zapovijedam; tvrde:

Rudolf Steiner - Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena



46 /100

u meni se izrazava viSa volja. Da mu u svakom pojedinom slucaju savjest
govori kako bi trebao postupiti, miSljenje je jednog; da mu zapovijeda
kategoricki imperativ, tvrdi drugi. Cujmo Sto kaze J. G. Fichte: "NesSto se
mora dogoditi jednostavno zato Sto se mora dogoditi: ono Sto moja savjest
sada od mene trazi... da se to dogodi, za to i samo za to, sam ovdje; da to
znam, imam razumijevanje; da to u¢inim, imam moc." ('Sudbina covjeka', 3.
knjiga) Radije citiram izjave J. G. Fichtea, jer je Zeljeznom dosljednoscu do
kraja promiS§ljao miSljenja 'slabih i propalica’. Cemu ta miSljenja u
konacnici dovode, moze se vidjeti samo ako se traze tamo gdje su do kraja
promisljena; ne mozete se osloniti na one koji su polovi¢ni, koji svaku
misao promisljaju samo do sredine.

Oni koji misle na navedeni nacin, ne traze izvor znanja u jedinstvenoj
osobnosti; ve¢ izvan ove osobnosti u 'volji po sebi'. Upravo ta 'volja po sebi'
treba pojedincu govoriti kao 'glas Bozji' ili 'glas savjesti', 'kategoricki
imperativ' i tako dalje. On bi trebao biti univerzalni vodi¢ ljudskog
djelovanja i izvor morala, a takoder odrediti svrhu moralnog djelovanja.
"Kazem da je sama zapovijed da djelujem ono Sto mi daje svrhu: ista stvar u
meni koja me tjera da mislim da bih trebao djelovati na ovaj nacin, tjera me
da vjerujem da ce neSto proizaci iz ovog postupka; otvara pogled u drugi
svijet." " Dok zivim u poslusnosti, ja u isto vrijeme zivim u razmisljanju o
njegovom naumu, zivim u boljem svijetu koji mi on obecava." (Fichte,
'Covjekova sudbina', knjiga 3.) Osoba koja razmiSlja na ovaj nacin ne zeli
sebi postaviti cilj; zeli da ga k cilju vodi visa volja kojoj se pokorava. Zeli se
osloboditi vlastite volje, i uciniti se orudem za 'viSe' ciljeve. Rijecima koje su
medu najljepSim produktima osjecaja pokornosti i poniznosti, koliko ja
znam, Fichte opisuje odanost 'vjecnoj volji po sebi'. "UzviSenom, zivom
voljom, koju nijedno ime ne moze imenovati i niti jedan pojam ne moze
obuhvatiti, mogao bi dobro svoj um podici do tebe; jer ti i ja nismo odvojeni.
Tvoj glas odzvanja u meni, moj odzvanja u tebi; i sve moje misli, ako su
samo istinite i dobre, misle se u tebi. - U tebi, neshvatljivom, postajem ja, i
svijet mi postaje potpuno shvatljiv, sve zagonetke mog postojanja su
rijeSene, a u mom duhu nastaje najsavrSeniji sklad." "Skrivam lice od tebe i
stavljam ruku na usta. Ono Sto si ti za sebe i kakvim se sebi ¢ini§, nikada
ne mogu razumjeti, kao Sto nikada ne mogu postati ti sam. Nakon tisucu
puta tisuc¢u duhovnih Zivota, jos uvijek te necu razumjeti niSta viSe nego
sada, u ovoj zemaljskoj kolibi." ('Sudbina covjeka', knjiga 3.)

Kamo ce to na kraju odvesti covjeka, nesSto je Sto pojedinac ne moze znati.
Tko vjeruje u ovu volju, priznaje da ne zna niSta o konac¢noj svrsi svojih
postupaka. Ciljevi, medutim, koje pojedinac stvara za sebe, nisu 'istinski'
ciljevi za takvog vjernika u viSu volju. On tako zamjenjuje pozitivne
individualne ciljeve, koje je stvorio pojedinac, s krajnjim ciljem za cijelo
covjecanstvo, Ciji sadrzaj je, medutim, niSta. Takav vjernik je moralni
nihilist. Uhvacen je u najgoru vrstu neznanja koja se mozZe zamisliti.
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Nietzsche se Zelio obracunati s tom vrstom neznanja u posebnoj knjizi svog
nedovrsSenog djela 'Volja za moc'. (vidi dodatak svesku VIII, Nietzscheovih
sabranih djela)

Pohvalu moralnom nihilizmu ponovno nalazimo u Fichteovoj 'Sudbini
covjeka' (3. knjiga):

"Necu pokusavati ono Sto mi je uskraceno prirodom konacnosti i Sto mi ne
bi bilo od koristi; kakav si u sebi, ne zelim znati. Ali tvoji odnosi i odnosi
prema meni, kona¢nom, i prema svemu konac¢nom, otvoreni su pred mojim
oCima: postat cu ono Sto mi je sudeno! - i okruzuju me vecom jasnocom od
svijesti o vlastitom postojanju. Ti stvaras u meni spoznaju moje duznosti,
moje sudbine u redu razumnih bica; kako, ne znam, niti moram znati. Ti
znaS i spoznaje$, Sto ja mislim i Zelim; kako moze$§ znati - kojim ¢inom
dovodiS do ove svijesti, ne razumijem niSta o tome; da, vrlo dobro znam, da
se koncept ¢ina, i odredenog ¢ina svijesti, odnosi samo na mene, ali ne i na
tebe, beskrajni. Ti hoces, jer hoces, da moja slobodna poslusnost slijedi u
svoj vjeCnosti; ne mogu dokuciti ¢in tvoje volje, i znam samo da nije slican
mome. Ti ¢ini§, sama tvoja volja je djelovanje; ali tvoj nacin rada je upravo
suprotan onome S$to ja jedino mogu zamisliti. Ti zivi§ i jesi, jer znas, hoces i
djelujes, uz sveprisutni konac¢ni razum; ali ti nisi, ono kako ¢u samo ja, o
sustini, modi razmisljati cijelu vjecnost.

Nietzsche suprotstavlja moralni nihilizam ciljevima koje si kreativni
pojedinac postavlja. Zaratustra poziva ucitelje pokornosti: "Ovi ucitelji
pokornosti! Posvuda, gdje je malo i bolesno i Sugavo, gmizu kao usi; i samo
me moje gadenje sprjecava da ih puknem. Pa dobro! Ovo je moja propovijed
za njihove uSi: ja sam Zaratustra, bezboznik, koji kaze: 'tko je bezboznik
veéi od mene, da se radujem njegovoj pouci?' Ja sam Zaratustra,
bezboznik: gdje da nadem sebi ravnog? I poput mene su svi oni, koji sebi
daju svoju volju, i odbacuju svaku pokornost."

21.

Jaka osobnost, koja ciljeve stvara, nemilosrdna je u njihovom izvrSavanju.
Slaba osobnost, s druge strane, izvrSava samo ono za Sto, Bozja volja ili
'glas savjesti' ili 'kategoricki imperativ', kaze da. Ono Sto odgovara ovome
'da’, slaba osoba naziva dobrim, a Sto tome da proturjeci, zlim. Jaki to
'dobro i zlo' ne moze prepoznati; jer on ne prepoznaje moc kojoj slabi
dopustaju da odreduje njihovo dobro i zlo. Sto on, jaki, ho¢e, dobro mu je;
on to provodi protiv svih protivnickih sila. Sto god ga ometa u provedbi, on
pokusava prevladati. On ne vjeruje da 'vjeCna volja svijeta' sve individualne
odluke vodi prema velikom skladu; vec je on miSljenja, da sav ljudski razvoj
proizlazi iz impulsa volje pojedinacnih osobnosti, i da postoji vjecni rat
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izmedu pojedinacnih izraza volje, u kojem jaca volja uvijek pobjeduje
slabiju. Od slabih i kukavica, jaka osobnost, koja nastoji sebi dati zakon i
svrhu, opisuje se kao zla, kao greSna. Budi strah jer ruSi tradicionalni
poredak; bezvrijednim naziva ono S§to su slabi navikli zvati vrijednim, i
izmiSlja nove stvari, njemu nepoznate stvari, koje opisuje kao vrijedne.
"Svaki pojedinacni postupak, svaki pojedinac¢ni nacin razmiSljanja, budi
uzas; nemoguce je izracunati, Sto su rjedi, probraniji, izvorniji duhovi, kroz
Citav tijek povijesti morali pretrpjeti, jer su uvijek bili dozivljavani kao zli i
opasni, pa i zato Sto su se i sami tako dozivljavali. Pod vladavinom etike
obicaja, originalnost svake vrste potaknula bi loSu savjest; sve do ovog
vremena, nebo najboljih joS je viSe zamraceno, nego Sto bi trebalo biti."
(Zora', §9.)

Istinski slobodan duh jednostavno odmah donosi odluke, neslobodna osoba
odlucuje prema tradiciji. "Eti¢nost nije niSta drugo (i stoga niSta viSe!) nego
pokoravanje etici, ma koje vrste ona bila; ali etika je tradicionalni nacin
postupanja i prosudivanja." (Zora', §9.) Tu tradiciju moralisti tumace kao
'viecnu volju', 'kategoricki imperativ'. Ali svaka je tradicija rezultat
prirodnih nagona i impulsa pojedinih ljudi, cijelih plemena, nacija i tako
dalje. Takoder je proizvod prirodnih uzroka, kao Sto su vremenski uvjeti
pojedinih regija. Slobodni duh se ne izjaSnjava vezanim ovom tradicijom.
On ima svoje individualne nagone i impulse, a oni nisu niSta manje
legitimni od onih drugih. On te impulse pretvara u djela, kao Sto oblak na
povrSinu Zemlje Salje kisu, kad su prisutni uzroci. Slobodni duh stoji
onkraj onoga Sto tradicija smatra dobrim i zlim. On sam stvara svoje dobro
izlo.

"Kad sam dosao k ljudima, nasao sam ih kako sjede na staroj umisljenosti:
svi su mislili da ve¢ odavno znaju §to je za covjeka dobro, a Sto zlo. Stara
ofucana stvar, Cinio mu se sav govor o vrlini; a oni koji su htjeli dobro
spavati, prije spavanja su govorili o 'dobru' i 'zlu'. Tu pospanost sam
poremetio, kad sam ucio: Sto je dobro, a Sto zlo, ne zna nitko - osim
Stvoritelja! - Ali to je onaj, koji stvara covjekov cilj i Zemlji daje smisao i
njenu buducnosti: samo to ¢ini nesto dobrim i zlim." ('Zaratustra', 3. dio, 'O
starim i novim ploc¢ama’)

Cak i kada slobodni duh djeluje prema tradiciji, on to ¢ini zato S§to
tradicionalne motive zeli uciniti svojima, i zato Sto u odredenim slucajevima
ne smatra potrebnim konvencionalno zamijeniti ne¢im novim.

22.

Snazan svoju zivotnu svrhu trazi u afirmaciji svog kreativnog jastva. Ta ga
potraga za jastvom razlikuje od slabih, koji moral vide u predaji jastva
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onome Sto nazivaju dobrim. Slabi nesebi¢nost propovijedaju kao najvecu
vrlinu. Ali njihova nesebi¢nost samo je posljedica nedostatka kreativnosti.
Da imaju kreativno jastvo, htjeli bi to potvrditi. Snazni voli rat, jer njemu
treba rat, da provede svoje kreacije protiv protivnickih sila.

"Trazit ceS neprijatelja, ratovat ceS i za svoje misli! I ako tvoja misao ne
uspije, tvoje Ce postenje ipak trijumfirati! Trebate mir voljeti kao sredstvo za
nove ratove. A kratki mir viSe nego dugi. Savjetujem vam da ne radite, nego
da se borite. Savjetujem vam da ne trazite mir, nego trazite pobjedu. Neka
vas rad bude borba, vas mir neka bude pobjeda! Kazete da je dobra stvar ta
koja cak i rat posvecuje? Kazem vam, dobar je rat koji posvecuje svaku
stvar. Rat i hrabrost ucinili su viSe velikih stvari od milosrda. Nije vaSe
suosjecanje, ve¢ vasa hrabrost, ono Sto je spasilo one koji su do sada patili.
(Zaratustra', 1. dio, 'O ratu i ratobornim ljudima.’)

Stvoritelj djeluje nemilosrdno i ne Stedeci one koji se opiru. On ne poznaje
vrlinu patnje: suosjecanje. Kreativni impulsi dolaze iz njegove snage, a ne iz
osjecaja tude patnje. Da prevlada snaga, on se zalaze, a ne za brigu za
napacene i slabe. Schopenhauer je cijeli svijet proglasio bolnicom, a
postupke proizasle iz samilosti prema onima koji pate, najvecom vrlinom.
Time je moral kr§¢anstva izrazio u drugacijem obliku, nego Sto to ¢ini samo
krscanstvo. Kreator se ne osjeca pozvanim obavljati duznost njegovatelja.
Ne mogu sposobni i zdravi biti tu radi slabih i bolesnih. Suosjecanje slabi
snagu, hrabrost i odvaznost.

Suosjecanje nastoji sacuvati upravo ono Sto jaki zele pobijediti: slabost,
patnju. Pobjeda jaceg nad slabijim, smisao je cjelokupnog ljudskog i
prirodnog razvoja. "Sam zivot je u biti prisvajanje, ozljedivanje,
nadvladavanje stranog i slabijeg, ugnjetavanje, grubost, nametanje vlastitih
oblika, inkorporiranje i barem, u najmanju ruku, izrabljivanje." ('S onu
stranu dobra i zla', §259.)

"A ne zeliS li biti sudbina i neumoljiva: kako si mogao sa mnom - pobijediti?
A ako tvoja tvrdoca ne zeli bljeskati i rezati i sjec¢i: kako bi jednoga dana sa
mnom mogao - stvarati? Kreatori su naime tvrdi. I mora ti se Ciniti
blazenim pritisnuti rukom na tisucljeca kao na vosak - blazenstvo pisati po
volji tisucljeca kao da je od bronce - tvrdoj od bronce, plemenitijoj od
bronce. Samo je najplemenitije potpuno tvrdo. Ovu novu ploc¢u, o braco
moja, stavljam nad vas: postanite tvrdi!" (‘Zaratustra', 3. dio, 'O starim i
novim plocama.')

Slobodni duh ne polaze pravo na suosjecanje. Tko god bi ga htio zaliti,
morao bi ga upitati: misliS li da sam toliko slab da ne mogu sam podnijeti
svoju patnju? On suosjecanju suprotstavlja stid. Odbojnost snaznog
covieka prema suosjecanju, Nietzsche ilustrira u cetvrtom dijeli svog
'Zaratustre'. Na svojim lutanjima Zaratustra dolazi u dolinu zvanu 'Zmijska
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smrt'. Tu nema zivog bica. Samo vrsta ruznih zelenih zmija dolazi ovamo
umrijeti. 'Najruzniji covjek' je posjetio ovu dolinu. Ovaj ne zeli da ga vidi
nijedno stvorenje zbog njegove ruznoce. U ovoj dolini nitko ga ne vidi osim
Boga. Ali ni taj pogled ne moze podnijeti. Svijest da Bozji pogled prodire u
sve prostore, predstavlja mu teret. On je dakle ubio Boga, odnosno ubio je
vjeru u Boga u sebi. Postao je ateist zbog svoje ruznoce. Kad Zaratustra
ugleda tog covjeka, ponovno ga obuzima ono Sto je mislio da je zauvijek
iskorijenio iz sebe: sazaljenje nad uzasnom ruznocom. To je Zaratustrino
iskuSenje. Ali ubrzo odbacuje osjecaj sazaljenja i ponovno postaje tvrd.
Najruzniji covjek mu kaze: tvoja tvrdoca Casti moju ruznocu. Prebogat sam
ruznocom da bih mogao podnijeti bilo Cije sazaljenje. Suosjecanje se
suprotstavlja stidu.

Svatko tko treba suosjecanje ne moze biti sam, a slobodan duh Zzeli biti
potpuno sam.

23.

Slabi se ne zadovoljavaju isticanjem prirodne volje za moc¢, kao uzroka
ljudskih postupaka. Oni ne tragaju samo za prirodnim vezama u ljudskom
razvoju, veC traze odnos ljudskih postupaka prema onome S§to nazivaju
'voljom po sebi', 'vjeCnim, moralnim poretkom svijeta'. Svakoga tko krsi ovaj
svjetski poredak, smatraju krivim. I ne zadovoljavaju se ocjenjivanjem djela
prema njegovim prirodnim posljedicama, nego tvrde da krivo djelo povlaci, i
moralne posljedice, i kaznu. Oni sebe nazivaju krivima ako smatraju da
njihova djela nisu u skladu s moralnim poretkom svijeta; s gadenjem se
okrecu od izvora zla u sebi i taj osjecaj nazivaju loSom savjeScu. Jaka
osobnost ne prihvaca nijedan od ovih koncepata. Ona brine samo o
prirodnim posljedicama svojih postupaka. Pita: koliko moje djelovanje
vrijedi za zivot? Odgovara li to onome Sto sam Zzelio? Jak covjek moze
tugovati kada akcija ne uspije, kada rezultat ne odgovara njegovim
namjerama. Ali ne optuzuje sebe. Jer on svoje postupke ne mjeri izvan
prirodnim mjerilima. On zna da se ponaSa u skladu sa svojim prirodnim
instinktima, i najviSe Sto moze je zaliti, Sto oni nisu bolji. Isto ¢ini kod
procjene tudih postupaka. On ne poznaje nikakvu moralnu ocjenu
postupaka. On je amoralan. Ono Sto tradicija naziva zlom, amoralan
smatra za izljev ljudskih nagona, kao dobro. Kaznu ne vidi kao moralno
utemeljenu, ve¢ samo kao sredstvo za iskorjenjivanje instinkta kod
odredenih ljudi koji su Stetni za druge. Prema amoralistu, drustvo ne
kaznjava zato Sto ima 'moralno pravo' na iskupljivanje krivnje, vec
isklju¢ivo zato Sto se pokazalo jac¢im od pojedinca koji ima instinkte
suprotne instinktima cjeline. Snaga drusStva suprotstavljena je moci
pojedinca. To je prirodna veza izmedu 'zlog' djela pojedinca, i pravne prakse
drustva i kaznjavanja tog pojedinca. Upravo volja za moci, odnosno za
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prozivljavanjem onih instinkta koji su prisutni u vecini ljudi, dolazi do
izrazaja u provodenju pravde u drustvu. Svaka kazna je pobjeda vecine nad
pojedincem. Ako bi pojedinac trijumfirao nad drusStvom, njegovi bi se
postupci morali opisati kao dobri, a postupci drugih kao zli. Doti¢ni zakon
samo izrazava ono Sto drustvo prepoznaje kao najbolju osnovu svoje volje
za moc.

24.

Buducdi da Nietzsche ljudsko ponasanje vidi samo kao izraz nagona, a ti se
nagoni razlikuju od osobe do osobe, ¢ini mu se nuznim da se i njihovo
ponaSanje razlikuje. Nietzsche je stoga odluéni protivnik demokratskog
nacela: jednaka prava i jednake duznosti za sve. Ljudi su nejednaki, stoga
njihova prava i duznosti takoder moraju biti nejednaki. Prirodni tijek
svjetske povijesti, uvijek ce pokazati jake i slabe, produktivne i sterilne
ljude. A jaki ¢e uvijek biti pozvani da odreduju ciljeve slabih. Stovise, jaki
ce koristiti slabe kao sredstvo za postizanje cilja, odnosno kao robove.
Naravno, Nietzsche ne govori o 'moralnom' pravu jakih da drze robove. On
ne priznaje 'moralna' prava. Umjesto toga, on je miSljenja da nadvladavanje
slabijeg od strane jaceg, Sto on smatra nacelom sveg zivota, nuzno mora
dovesti do ropstva.

Takoder je prirodno da se nadvladani bune protiv osvajaca. Ako se ova
pobuna ne moze izraziti kroz djelovanje, onda se izrazava barem kroz
osjecaj. A izraz ovog osjecaja je osveta koja uvijek prebiva u srcima onih
koji su na bilo koji nac¢in nadvladani od onih koji su bolje obdareni.
Moderni socijaldemokratski pokret Nietzsche vidi kao izraz te osvete.
Pobjeda ovog pokreta, za njega bi znacila uzdizanje neprilagodenih i
nesretnih na Stetu boljih. Nietzsche tezi upravo suprotnom: njegovanju
snazne, osobnosti koja vlada sobom. I mrzi opsesiju koja Zeli sve izjednaciti
i pustiti da suverena individualnost nestane u moru opce prosjecnosti.

Ne treba svatko imati i uzivati u istoj stvari, kaze Nietzsche, ve¢ svatko
treba imati i uzivati u onome Sto mozZe postiCi, prema svojim osobnim
snagama.

25.

Koliko netko vrijedi, ovisi iskljucivo o vrijednosti njegovih instinkata. NiSta
drugo ne moze odrediti vrijednost ljudskog bic¢a. Ljudi govore o vrijednosti
rada. Rad treba oplemenjivati ljude. Ali rad sam po sebi nema vrijednosti.
Samo sluzeci covjecanstvu dobiva vrijednost. Samo onoliko koliko se rad
predstavlja kao prirodna posljedica ljudskih sklonosti, on je dostojan
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covjeka. Svatko tko sebe ucini slugom rada, degradira sebe. Samo onaj
covjek koji ne moze odrediti vlastitu vrijednost, nastoji tu vrijednost mjeriti
velicinom svoga djela. Za demokratsku burzoaziju modernog doba,
karakteristicno je da svoju procjenu vrijednosti osobe temelji na njezinom
radu. Cak ni Goethe nije slobodan od ovog stava. Dopusta svom Faustu da
pronade potpuno zadovoljstvo u spoznaji da je njegov posao obavljen.

26.

Prema Nietzscheu, umjetnost ima vrijednost samo ako sluzi Zzivotu
pojedinca. I ovdje Nietzsche zastupa glediSte snazne osobnosti i odbacuje
sve Sto slabi instinkti govore o umjetnosti. Gotovo svi njemacki esteticari
zastupaju glediSte slabih instinkata. Umjetnost treba predstavljati nesSto
'beskonacno’ u 'konac¢nom', nesSto 'vjecno' u 'vremenskom', 'ideju’ u
'stvarnosti'. Za Schellinga je, naprimjer, sva putena ljepota samo odraz one
beskrajne ljepote koju nikada ne mozemo opaziti svojim osjetilima.
Umjetnicko djelo nije lijepo samo po sebi i zbog onog Sto jest, ve¢ zato Sto
prikazuje ideju ljepote. Osjetilna slika samo je sredstvo izrazavanja, samo
forma za nadosjetilni sadrzaj. A Hegel ljepotu naziva '¢ulnom pojavom
ideje'. NesSto slicno moze se naci i kod drugih njemackih esteticara. Za
Nietzschea, umjetnost je element koji poboljSava zivot, i samo ako je to, ona
ima legitimitet. Svatko tko ne mozZze podnijeti zZivot onakav kakvog
neposredno dozivljava, transformira ga prema svojim potrebama i pritom
stvara umjetnicko djelo. A §to znalac zeli od umjetnine? Zeli povecati
zivotnu radost, ojacati vitalnost i zadovoljiti potrebe koje stvarnost ne
zadovoljava. Ali ako je njegov um usmjeren prema stvarnosti, on kroz
umjetnicko djelo ne zeli vidjeti odraz bozanskog, nadnaravnog. Cujmo kako
Nietzsche opisuje dojam koji je na njega ostavila Bizetova Carmen:
"Postajem bolja osoba kad mi Bizet govori. Takoder bolji glazbenik, bolji
slusatelj. Je li uopce moguce bolje slusati? - Zakopam usi pod ovu glazbu,
¢ujem njen uzrok. Cini mi se da sam svjedok njenog stvaranja - drhtim od
opasnosti koje prate svaki pothvat, radujem se sreci, u ¢emu je Bizet
neduzan. - I ¢udno! Zapravo, ne razmisSljam o tome, ili ne znam koliko
razmiSljam o tome. Jer trenutno mi se glavom motaju sasvim druge misli....
Jeste li primijetili da glazba oslobada duh? daje krila mislima? da Sto viSe
postajete glazbenik, to viSe postajete filozof? - Sivo nebo apstrakcije kao da
ga je probolo munjom; svijetlo dovoljno jako za sav filigran stvari; veliki
problemi su nadohvat ruke; gledajuci svijet kao s planine. - Ja sam samo
definirao filozofski patos. - I odjednom mi u krilo padaju odgovori, mala
tuca leda i mudrosti, rijeSenih problema... Gdje sam? - Bizet me c¢ini
plodnim. Sve Sto je dobro ¢ini me plodnim. Druge zahvalnosti nemam, niti
drugog dokaza, za dobro." - ('Slucaj Wagner', §1.) Buduc¢i da glazba
Richarda Wagnera nije imala takav ucinak na njega, Nietzsche ju je
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odbacio: "Moji prigovori Wagnerovoj glazbi su fizioloSki prigovori... Moja
'Cinjenica’, moj 'petit fait vrai', jest da viSe ne diSem lako kad ova glazba ima
ucinak na mene; da se moja noga ubrzo naljuti na nju i pobuni se: ima
potrebu za ritmom, plesom, marSem... trazi od glazbe prije svega uzitke koji
leze u dobrom hodu, koracanju, plesu. Ali ne buni li se i moj zeludac? moje
srce? moj krvotok? Ne muce li se moja crijeva? Necu li odjednom postati
promukao? .... I tako se pitam: Sto zapravo cijelo moje tijelo Zeli od glazbe?
.... Vjerujem, olakSanje: kao da sve zivotinjske funkcije trebaju biti ubrzane
laganim, odvaznim, bujnim, samouvjerenim ritmovima; kao da bronca,
olovni zivot treba izgubiti tezinu kroz zlatne, njezne, uljane melodije. Moja
melankolija Zeli pocivati u skrovistima i ponorima savrSenstva: za to mi
treba glazba." ('Nietzsche contra Wagner'. poglavlje: 'Gdje iznosim
prigovore'.) - Na pocetku svoje knjizevne karijere Nietzsche je bio u zabludi
o tome S§to njegovi instinkti zahtijevaju od umjetnosti, zbog cega je tada bio
Wagnerov sljedbenik. Dopustio je da bude zaveden u idealizam kroz
proucavanje Schopenhauerove filozofije. Neko je vrijeme vjerovao u
idealizam, i zavaravao se umjetnickim potrebama, potrebama ideala. Tek
kasnije u zivotu shvatio je da je sam idealizam bio izravno suprotan
njegovim instinktima. Sada je postao iskreniji prema sebi. Govorio je o tome
kako se sam osjeca. A to je moglo dovesti samo do potpunog odbacivanja
Wagnerove glazbe, koja je sve viSe poprimala asketski karakter, koji smo
vec spomenuli kao obiljezje Wagnerova konacnog cilja.

Esteticari, kojima je zadaca umjetnosti da senzualizira ideju, da utjelovi
bozansko, na ovom podrucju zastupaju isti pogled, kao i filozofski nihilisti
u podruc¢ju znanja i morala. U umjetnickim predmetima traze nesto
onostrano, Sto se, medutim, pred osjecajem stvarnosti rastapa u nistavilu.
Postoji i estetski nihilizam.

To je u suprotnosti s estetikom snazne osobnosti koja u umjetnosti vidi
odraz stvarnosti, viSe stvarnosti, u kojoj ljudi uzivaju radije nego u
svakodnevnom zivotu.

27.

Nietzsche dvije vrste ljudi stavlja jedne nasuprot drugima: slabe i jake.
Onaj prvi, znanje trazi kao objektivhu cinjenicu, koja bi u njegov duh
trebala pritjecati iz vanjskog svijeta. On dopusta da njegovo dobro i zlo,
diktira 'vjeCna volja svijeta' ili 'kategoricki imperativ'. Svaki postupak koji
nije odreden ovom voljom svijeta, nego samo individualnom voljom iz samog
sebe, opisuje kao grijeh koji mora povuc¢i moralnu kaznu. On Zzeli odrediti
jednaka prava za sve ljude, i vrijednost covjeka odrediti prema vanjskom
mjerilu. U konacnici, u umjetnosti zeli vidjeti sliku bozanskog, poruku iz
onostranog. S druge strane, jaki sve znanje vidi kao izraz volje za moc¢. On
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kroz znanje zeli stvari uciniti pojmljivima i time ih podloziti sebi. On zna da
je on sam tvorac istine; da nitko osim njega samog ne moze stvoriti svoje
dobro i svoje zlo. On ljudske postupke smatra posljedicama prirodnih
poriva i smatra ih prirodnim dogadajima, koji se nikako ne mogu smatrati
grijesima, i ne zasluzuju moralnu osudu. On vrijednost cCovjeka trazi u
ucinkovitosti njegovih instinkata. On viSe cijeni osobu, s instinktima za
zdravlje, duh, ljepotu, izdrzljivost i plemenitost, od one s instinktima za
slabost, ruznocu i ropstvo. On umjetnicko djelo prosuduje prema stupnju
do kojeg doprinosi jacanju njegovih moci.

Nietzsche ovaj drugi tip covjeka shvaca kao svog nadcovjeka. Do sada su
takvi nadljudi mogli nastati samo stjecanjem slucajnih okolnosti. Namjera
Zaratustre je da njihov razvoj postane svjesni cilj covjecanstva. Do sada se
cilj lJjudskog razvoja vidio u nekim idealima. Ovdje Nietzsche smatra
nuznim promjenu pogleda. "Tip viSih kvaliteta, postojao je dovoljno cesto:
ali kao puka sreca, kao iznimka, nikada kao namjera. Umjesto toga, njega
su se do sada bojali najviSe od svih; - a iz straha se Zelio, uzgajao i postizao
suprotni tip: domaca zivotinja, stado, bolesna ljudska Zivotinja - krScanin."
(‘Antikrist’, §3.)

Zaratustrina mudrost namijenjena je poucavanju ovog nadcovjeka, kojemu
je onaj drugi tip samo prijelaz.

Nietzsche ovu mudrost naziva dionizijskom. To je mudrost koja se covjeku
na daje izvana; to je samostvorena mudrost. Dionizijski mudrac ne
istrazuje; on stvara. On ne stoji kao promatrac¢ izvan svijeta koji zeli
upoznati; on je postao jedno sa svojim znanjem. On ne trazi Boga; ono Sto
joS moze zamisliti kao bozansko je samo on sam, kao kreator vlastitog
svijeta. Kada se ovo stanje proSiri na sve moci ljudskog organizma, ono
rada dionizijskog covjeka, za kojeg je nemoguce ne razumjeti bilo kakvu
sugestiju; ne previda nijedan znak emocija, ima najviSi stupanj
razumijevanja i instinkta nagadanja, kao S§to posjeduje najviSi stupanj
umijeca komunikacije. Ulazi u svaku kozu, u svaku emociju: neprestano se
transformira. Dionizijski se mudrac suprotstavlja pukom promatracu, koji
uvijek vjeruje da je izvan svojih predmeta spoznaje, kao objektivni koji to
tolerira. Dionizijskom covjeku suprotstavlja se apolonski covjek, koji "iznad
svega odrzava oko stimuliranim tako da ono dobije moc¢ vizije". Apolonski
duh tezi vizijama, slikama stvari koje su izvan ljudske stvarnosti, a ne
samostvorenoj mudrosti.

28.

Apolonska mudrost ima karakter ozbiljnosti. Vlast zagrobnog Zzivota, koju
posjeduje samo u slici, osjeca kao teSki pritisak, kao moc¢ koja joj se
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suprotstavlja. Apolonska mudrost je ozbiljna, jer vjeruje da posjeduje vijesti
iz onostranog, ¢ak i ako se one prenose samo kroz slike i vizije. Apolonski
duh koraca tesko natovaren svojim znanjem, jer nosi teret koji dolazi iz
drugog svijeta. I poprima izraz dostojanstva, jer pred manifestacijama
beskonacnog svaki smijeh mora utihnuti.

Ali ovaj smijeh karakterizira dionizijski duh. On zna da je sve Sto naziva
mudrosScu samo njegova mudrost koju je on izmislio da bi sebi olakSao
zivot. Samo ovo mora biti njegova mudrost: sredstvo koje mu omogucuje
reci 'da’ zivotu. Dionizijskom covjeku je duh tezine odvratan jer ne olakSava
zivot, vecC ga potiskuje. Samostvorena mudrost je vesela mudrost, jer onaj
koji stvara svoj teret, stvara samo onaj koji lako moze nositi. Sa
samostvorenom mudrosScu, dionizijski duh lako se krece svijetom, poput
plesaca.

"Ali to da sam dobar prema mudrosti i cesto previse dobar: to je, jer me
stvarno podsjeca na zivot! Ona ima svoje oCi, svoj smijeh, pa ¢ak i svoj
zlatni Stap za pecanje: §to da radim ako njih dvoje tako slice?" "Gledao sam
te nedavno u oci, o zivote: vidio sam zlato kako blista u tvom no¢nom oku -
srce mi je stalo pred ovom zudnjom: - vidio sam zlatni ¢amac kako blista na
noc¢nim vodama, tone, pije, njiSe se zlatni ¢amac koji se ljulja! Bacio si
pogled moje stopalo koje je ludilo od plesa, pogled nasmijan, upitan, topeci
se, ljuljuskast: samo dvaput si ruc¢icama pomaknuo svoju zvecku - a moja
noga se zaljuljala od plesne Zestine. - Pete su mi se svile, nozni prsti su
slusali da te razumiju: ali plesa¢ nosi uho - u prstima!" ('Zaratustra', usp.
3. dio 'Plesne pjesme'.)

29.

Buducdi da dionizijski duh sve poticaje za svoje djelovanje crpi iz sebe i ne
pokorava se nikakvoj vanjskoj sili, on je slobodan duh. Jer slobodan duh je
onaj koji slijedi samo svoju prirodu. Medutim, Nietzscheova djela govore
samo o instinktima kao pokretackim snagama slobodnog duha. Vjerujem
da je Nietzsche ovdje jednim imenom sazeo niz motiva koji zahtijevaju
detaljnije razmatranje. Nietzsche instinktima naziva i nagone za ishranom i
samoodrzanjem koji postoje kod zivotinja, kao i najviSe nagone ljudske
prirode, naprimjer, nagon za znanjem, nagon za djelovanjem u skladu s
moralnim standardima, nagon za uzivanjem u umjetnickim djelima i tako
dalje. Sada, svi su ti porivi izrazi jedne te iste osnovne sile. Ali predstavljaju
razli¢ite stupnjeve u razvoju te sile. Moralni porivi su, primjerice, posebna
razina nagona. Cak i ako se moze priznati da su to samo visi oblici
pojedinih instinkata, oni ipak u Covjeku nastaju na poseban nacin. To se
dokazuje Cinjenicom da je ljudima moguce izvoditi radnje koje se ne mogu
povezati izravno s osjetilnim instinktima, ve¢ samo s onim nagonima koji se
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mogu opisati kao visi oblici instinkata. Covjek za svoje postupke stvara
motive koji se ne mogu izvesti iz njegovih osjetilnih nagona, ve¢ samo iz
svjesnog miSljenja. Sam sebi postavlja individualne ciljeve, ali ih postavlja
svjesno. I velika je razlika slijedi li instinkt koji je nastao nesvjesno i koji je
tek kasnije apsorbiran u svijest, ili misao koju je od samog pocetka
proizvodio pri punoj svijesti. Ako jedem zato Sto me tjera zelja za jelom, to je
nesSto bitno drugacije nego kad rjeSavam matematicki problem. Misaono
poimanje pojava svijeta predstavlja poseban oblik opce percepcije. Razlikuje
se od puke osjetilne percepcije. Za covjeka su viSi oblici razvoja
instinktivnog zZivota isto tako prirodni kao i nizi. Ako oboje nisu u skladu,
onda je osuden na neslobodu. Moze se dogoditi da slaba osobnost sa
savrSeno zdravim osjetilnim instinktima, ima samo slabe duhovne
instinkte. Zatim, iako ¢e razviti vlastitu individualnost u odnosu na svoj
osjetilni zivot, ona ¢e misaone poticaje za svoje postupke posuditi iz svojih
tradicija. Moze doc¢i do nesklada izmedu dva svijeta instinkata. Osjetilni
porivi tjeraju nas da zivimo vlastitu osobnost, dok su duhovni porivi pod
¢inima vanjskog autoriteta. Duhovni zivot takve osobnosti pod utjecajem je
osjetilnog, osjetilni zivot tiraniziraju duhovni instinkti. Jer obje sile ne
spadaju zajedno i ne proizlaze iz jednog entiteta. Istinski slobodna osobnost
stoga ne ukljucuje samo zdrav, razvijen osjetilni instinktivni Zivot, vec i
sposobnost stvaranja misaonih impulsa za zZivot. Potpuno je slobodna samo
osoba koja moze proizvesti misli koje vode djelovanju. U svom spisu
'Filozofija slobode' sposobnost stvaranja ¢isto misaonih motiva za djelovanje
nazvao sam 'moralnom fantazijom'. Samo oni koji imaju ovu moralnu
fantaziju istinski su slobodni, jer ljudi moraju djelovati prema svjesnim
motivima. A ako takve ne moze proizvesti sam, onda mu ih moraju dati
vanjski autoriteti ili tradicija, koja u njemu govori u obliku glasa savjesti.
Osoba koja se jednostavno prepusti svojim osjetilnim instinktima ponasa se
kao zivotinja; osoba koja svoje osjetilne instinkte podvrgava mislima drugih
djeluje neslobodno; samo covjek koji sam stvara svoje moralne ciljeve
djeluje slobodno. U Nietzscheovim izjavama nedostaje moralna fantazija.
Svatko tko svoje misli promisli do kraja, nuzno mora doc¢i do ovog
koncepta. No, s druge strane, takoder je apsolutna nuznost da se ovaj
koncept ugradi u Nietzscheov svjetonazor. Inace, uvijek bi mu se moglo
prigovoriti: dionizijski Covjek doduSe nije rob tradicije ili 'onozemaljske
volje', nego je rob svojih instinkata.

Nietzsche je svoju pozornost usmjerio na izvornu, osobnost covjeka. Taj
osobni element nastojao je osloboditi plasta bezlicnosti u koji ga je obavijao
svjetonazor neprijateljski prema stvarnosti. Ali on nije doSao do
razlikovanja faza unutar zivota same osobnosti. Stoga je podcijenio vaznost
svijesti za ljudsku osobnost. "Svijest je posljednji i najnoviji razvoj
organskog, a time i njegov najnedovrSeniji i najslabiji dio. Svijest rada
bezbrojne pogreske zbog kojih Zivotinja ili covjek propadaju prije nego §to je
potrebno, 'mimo sudbine', kako kaze Homer. Da ocuvanje udruzenosti
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instinkata nije toliko moc¢nije, da u cjelini ne sluzi kao regulator:
covjecanstvo bi propalo zbog krivih prosudbi i mastanja otvorenim oc€ima,
zbog svoje plitkoumnosti i lakovjernosti, ukratko, zbog svoje savjesti", kaze
Nietzsche. ('Vesela znanost', § II.)

Ovo je svakako istina; ali niSta manje nije istina da je covjek slobodan samo
u mjeri, u kojoj moze stvoriti misaone motive za svoje postupke unutar
svoje svijesti.

Ali razmatranje misaonih motiva vodi nas jo$ dalje. Iskustvena je ¢injenica
da ovi misaoni motivi, koje ljudi proizvode iz sebe, pokazuju odredeni
stupanj slaganja izmedu pojedinaca. Cak i ako pojedinac stvara misli
potpuno slobodno, te su misli na neki nacin u skladu s mislima drugih
ljudi. Iz ovoga slijedi da je za slobodnog covjeka opravdano pretpostaviti, da
u ljudskom drustvu sklad automatski nastupa kada se ono sastoji od
suverenih pojedinaca. Ovo miSljenje moze biti suprotstavljeno branitelju
neslobode, koji vjeruje da su postupci vecine ljudi dosljedni samo kada su
usmjereni prema zajednickom cilju pomocu vanjske sile. Slobodni duh
stoga niposSto nije pristasa glediSta koje zivotinjskim instinktima daje
apsolutnu slobodu i stoga zeli ukinuti svaki pravni poredak. Ali on
zahtijeva apsolutnu slobodu za one koji ne ZzZele samo slijediti svoje
zivotinjske instinkte, ve¢ koji su sposobni stvarati moralne porive, vlastito
dobro i zlo.

Samo oni koji nisu pronikli u Nietzschea do te mjere da mogu izvuci
konacne zakljucke iz njegova svjetonazora, premda ih sam Nietzsche nije
izvukao, moze u njemu vidjeti osobu koja je 'smogla hrabrosti da s
odredenom stilskom Zudnjom razotkrije ono Sto se moglo kriti u tajnim
dubinama duSe grandioznih kriminalnih tipova..... latentno vrebalo u
tajnosti." (Ludwig Stein, 'Svjetonazor Friedricha Nietzschea i njegove
opasnosti', str. 5)

Prosjecno obrazovanje njemackog profesora joS uvijek nije dovoljno
napredno da odvoji veli¢inu licnosti od njenih malih pogreSaka. Inace se ne
bi moglo dozivjeti da je kritika takvog profesora usmjerena upravo protiv tih
malih greSaka. Mislim, da pravo obrazovanje uzima velicinu osobnosti, i
ispravlja male greske ili promiSlja do kraja nedovrSene misli.
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Il Nietzscheov put razvoja

30.

Iznio sam Nietzscheove poglede na nadcovjeka onako kako se pojavljuju u
njegovim posljednjim spisima: 'Zaratustra' (1883-1884), 'S onu stranu
dobra i zla' (1886), 'Genealogija morala' (1887), 'Slucaj Wagner' (1888),
Sumrak idola' (1889). Vjerojatno bi svoj filozofski najsazetiji izraz nasli u
nedovrsenom djelu: 'Volja za moc¢: pokusaj prevrednovanja svih vrijednosti',
Ciji je prvi dio, 'Antikrist', izaSao u osmom svesku cjelovitih djela. To se
jasno vidi iz dispozicije tiskane u prilogu spomenutog sveska. Zove se: 1.
Antikrist. PokuSaj kritike krSc¢anstva. 2. Slobodni duh. Kritika filozofije kao
nihilistickog pokreta. 3. Amoralist. Kritika najkobnije vrste neznanja,

morala. 4. Dionizije. Filozofija vjecnog ponavljanja.

Nietzsche svoje misli nije izrazio u najizvornijem obliku odmah na pocetku
svoje knjizevne karijere. Isprva je bio pod utjecajem njemackog idealizma,
osobito u obliku koji su zastupali Schopenhauer i Richard Wagner. U
svojim prvim spisima, izrazava se formulama Schopenhauera i Wagnera. Ali
svatko tko je u stanju promotriti ovaj sustav formulacija do srzi
Nietzscheovih misli, pronaci ¢e u ovim spisima iste namjere i ciljeve koji su
izrazeni u njegovim kasnijim djelima. Ne moze se govoriti o razvoju
Nietzschea a da se ne podsjeti na najslobodnijeg mislioca kojeg je moderno
covjecanstvo stvorilo, Max Stirnera. Zalosna je istina da su ovog mislioca,
koji u najpotpunijem smislu odgovara onome Sto Nietzsche zahtijeva od
nadcovjeka, samo rijetki prepoznali i cijenili. On je vec¢ Cetrdesetih izrazio
Nietzscheov svjetonazor. No, ne u tako zasicenim tonovima srca kao
Nietzsche, nego u kristalno ¢istim mislima, uz koje se Nietzscheovi aforizmi
cesto doimaju kao puko mucanje.

Kojim bi putem krenuo Nietzsche da mu je ucitelj bio Max Stirner, a ne
Schopenhauer! U Nietzscheovim djelima nema traga Stirnerovu utjecaju.
Nietzsche je morao upotrijebiti vlastitu snagu da se otrgne od njemackog
idealizma i razvije svjetonazor slican Stirnerovom.

Poput Nietzschea, Stirner je miSljenja da se pokretacke snage ljudskog
zivota mogu traziti samo u individualnoj, stvarnoj osobnosti. On odbacuje
sve moci koje izvana nastoje oblikovati ili odrediti osobnost individue. On
prati tijek svjetske povijesti i nalazi da je temeljna greska dosadasSnjeg
CovjeCanstva to Sto si nije postavilo za cilj kultiviranje i njegovanje
osobnosti, vec tezilo drugim, neosobnim ciljevima i svrhama. On istinsko
oslobodenje covjeka vidi u tome Sto svim takvim ciljevima ne pridaje
nikakvu visu stvarnost, vec¢ ih koristi kao sredstvo brige o sebi. Slobodan
covjek sam odreduje svoje ciljeve; on ima svoje ideale; ne dopuSta da ga
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zaposjednu. Osoba koja ne vlada svojim idealima kao slobodna osobnost,
pod njihovim je utjecajem, poput ludaka koji pati od fiks ideja. Za Stirnera
je svejedno da li osoba zamiSlja sebe da je 'kralj Kine'. ili 'ubogi gradanin'
zamiSlja da mu je sudbina da bude dobar krScanin, vjernik protestant,
lojalan gradanin, Cestita osoba itd. - oboje je jedna te ista 'fixe Idee'. Svatko
tko nikada nije pokusao i usudio se biti dobar krScanin, vjerni protestant,
Cestita osoba itd, zarobljen je i pristran u vjeri, vrlini itd.

Treba samo procitati nekoliko recCenica iz Stirnerove knjige: 'Pojedinac i
njegovo vlasniStvo' da bi se vidjelo koliko je njegovo glediSte sli¢no
Nietzscheovom. Navest ¢u neke odlomke iz ove knjige koji su posebno
karakteristi¢ni za Stirnerov nacin razmisljanja.

"PretkrScanska i krScanska vremena teze suprotnim ciljevima; prvo zeli
idealizirati stvarno, drugo ostvariti idealno; prvo trazi 'Duha Svetoga', drugo
'preobrazeno tijelo'. Stoga prvo zavrSava neosjetljivoS¢u za stvarnost,
'‘prezirom prema svijetu'; ovo Ce zavrSiti odustajanjem od ideala, 'prezirom
prema duhu'.

Kao Sto procesija posvecenja ili ¢iS¢enja prolazi kroz stari svijet (pranja i
tako dalje), tako ona utjelovljenja, prolazi kroz krscanski svijet: Bog se baca
u ovaj svijet, postaje tijelom i Zeli ga otkupiti, to jest ispuniti ga sobom; no,
bududi da je rijec o 'ideji' ili 'duhu’', konac¢no se uvodi (npr. Hegel) 'ideja’' u
sve, u svijet, i dokazuje 'da je ideja, taj razum, u svemu'. Ono Sto su
poganski stoici definirali kao 'mudri covjek' u danasnjoj kulturi odgovara
'Covjeku', pri ¢emu je prvi kao i drugi, bice bez mesa. Nestvarni 'mudrac/,
ovaj netjelesni 'svetac', stoik, postao je stvarna osoba, tjelesni 'svetac', u
utjelovljenom Bogu; nestvarno 'ljudsko', bestjelesno 'Ja’, postat ¢e stvarno
u tjelesnom 'Ja’, u meni.

Cinjenica da je pojedinac svjetska povijest sam po sebi, i da ima vlasnistvo
nad ostatkom svjetske povijesti, nadilazi krScanstvo. Za krScanina je
svjetska povijest viSa, jer je povijest Krista ili 'Covjeka'; za egoista samo
njegova povijest ima vrijednost jer on samo sebe Zeli razvijati, a ne ideju
covjecnosti, ne naum Bozji, ne namjere providnosti, ne slobodu i slicno. Ne
vidi sebe kao orude ideje ili posudu Bozju, ne prepoznaje nikakav poziv, ne
vjeruje da je tu za daljnji razvoj covjecanstva i da mora tome pridonijeti svoj
obol, vec zivi svoj zivot punim plucima, ne obaziruci se na to koliko dobro ili
loSe covjecanstvo prolazi u tom procesu. Da nije nerazumijevanja da treba
hvaliti prirodno stanje, mogli bi se prisjetiti Lenauovih 'Tri Cigana'. - Sto
sam ja ovdje na svijetu, da realiziram ideje? UcCiniti svoj dio da ostvarim
ideju 'drzave' kroz svoje drzavljanstvo, ili dovesti u postojanje ideju obitelji
kroz brak, kao muz i otac? Zasto bih mario za takvu stvar kao zanimanje!
Isto tako malo marim za zanimanje kao Sto cvijet raste i miriSe prema svom
zanimanju.
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Ideal 'covjeka' se ostvaruje kada se krScanski pogled pretvori u recenicu:
'Ja, ovo jedinstveno bice, jesam covjek'. Konceptualno pitanje: 'Sto je
covjek?' pretvoreno je u ono osobno: 'tko je covjek?'. S 'Sto' se trazio
koncept da bi se ostvario; kod 'tko' to viSe uopce nije pitanje, nego je
odgovor odmah prisutan u osobi koja pita: pitanje odgovara samo od sebe.

Za Boga je receno: "Imena te ne imenuju." Za mene vrijedi: nijedan pojam
Mene ne izrazava, niSta Sto je navedeno kao Moja bit, Mene ne iscrpljuje; to
su samo imena. Isto tako, za Boga se kaze da je savrSen i da nema poriv
teziti savrSenstvu. Ovo se takoder odnosi samo na Mene.

Vlasnik sam svoje moci, a to jesam kad znam da sam jedinstven. U
jedinstvenosti se i vlasnik vraca u svoje kreativno niStavilo iz kojeg je roden.
Svako viSe bice iznad Mene, bilo Bog ili covjek, slabi osjecaj moje
jedinstvenosti i samo blijedi pred Suncem ove svijesti: ako svoj uzrok
stavim na sebe, jedinog, onda to stoji na prolaznom, smrtnom tvorcu, koji
sam sebe trosi, i mogu reci:

rn

'Svoj slucaj nisam stavio ni na §to'.

Taj vlasnik, koji se oslanja na sebe i stvara samo iz sebe, Nietzscheov je
nadcovjek.

31.

Ove misli Stirnera bile bi prikladna posuda u koju bi Nietzsche mogao
pretociti svoj bogati emocionalni zivot. Umjesto toga, u konceptualnom
svijetu Schopenhauera trazio je ljestve po kojima bi se mogao popeti do
svog svijeta misli.

Prema Schopenhaueru, cjelokupno naSe znanje o svijetu dolazi iz dva
korijena. Iz zivota nasih predodzbi i iz percepcije volje, koja se u nama
pojavljuje kao agent. 'Stvar po sebi' nalazi se izvan svijeta nasih predodzbi.
Jer predodzba je samo ucinak koji 'stvar po sebi' ima na moj spoznajni
organ. Znam samo dojmove koje stvari ostavljaju na mene, a ne same
stvari, i ti dojmovi su jednostavno moje predodzbe. Ne poznajem ni Sunce
ni Zemlju, nego samo oko koje vidi Sunce i ruku koja pipa Zemlju. Covjek
samo zna: "da svijet koji ga okruzuje postoji samo kao predodzba, to jest
samo u odnosu na neSto drugo, predoceno, Sto on sam jest.
(Schopenhauer, 'Svijet kao volja i predodzba') Ali covjek samo ne predocava
svijet, on u njemu i djeluje; on postaje svjestan svoje volje, i dozivljava da se
ono Sto u sebi osjeca kao volju, moze opazati izvana kao kretanje njegova
tijela, to jest, covjek vlastito djelovanje percipira na dva nacina, iznutra kao
predodzbu, izvana kao volju. Schopenhauer zakljucuje da se sama volja
pojavljuje kao predodzba u opazenoj tjelesnoj radnji. I zatim nastavlja s
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tvrdnjom da se na volji, ne zasniva samo predodzba o vlastitom tijelu i
njegovim pokretima, ve¢ da je to slucaj i sa svim drugim predodzbama.
Prema Schopenhauerovom gledistu, cijeli je svijet u biti volja, i naSem se
intelektu pojavljuje kao ideja. Ta je volja, tvrdi dalje Schopenhauer, i
jedinstvena u svim stvarima. Samo na$ intelekt uzrokuje da percipiramo
raznolikost stvari.

Prema tom glediStu, covjek je svojom voljom povezan s jedinstvenom
sustinom svijeta. Dokle god covjek djeluje, unutar njega djeluje jedinstvena
iskonska volja. Kao individua, posebna licnost, covjek postoji samo u svojoj
predodzbi; u biti je istovjetan s jedinstvenom osnovom svijeta.

Ako pretpostavimo da je ideja o mnadcovjeku ve¢ bila prisutna u
Nietzscheovu umu, nesvjesno i instinktivno, kada se upoznao s filozofijom
Schopenhauera, onda je ova teorija volje na njega mogla djelovati samo
simpati¢no. U ljudskoj je volji dan element koji je covjeku omogucio izravno
sudjelovanje u stvaranju sadrzaja svijeta. Kao bice volje, covjek nije samo
promatrac koji stoji izvan sadrzaja svijeta, koji stvara slike stvarnosti, vec je
i sam stvaratelj. U njemu vlada bozanska moc, iznad koje nema druge.

32.

Iz tih pogleda Nietzsche je razvio svoje dvije ideje, apolonski i dionizijski
pogled na svijet. Primijenio ih je na grcki umjetnicki Zivot, za koji je vidio da
ima dva korijena: umijece predoCavanja i umijece volje. Kada onaj s
predodzbama idealizira svoj svijet predodzbi i svoje idealizirane predodzbe
utjelovljuje u umjetnicka djela, nastaje apolonska umjetnost. Utiskujuci
ljepotu na pojedine predmete predodzbi, on im daje izgled vjecnog. Ali on
ostaje u svijetu predodzbi. Dionizijski umjetnik ne samo da zeli izraziti
ljepotu u svojim umjetnickim djelima, ve¢ i sam oponaSa stvaralacki tad
svjetske volje. On nastoji odraziti duh svijeta u vlastitim pokretima. On
sebe Cini vidljivim utjelovljenjem volje. On sam postaje umjetnicko djelo.
"Pjevanjem i plesom covjek se izrazava kao ¢lan viSe zajednice: zaboravio je
hodati i govoriti, i na putu je da pleSe u zraku. Njegove geste govore o
ocaranosti." (‘Rodenje tragedije'. § 1.) U tom stanju covjek zaboravlja sebe,
ne osjeca se viSe kao pojedinac, dopusSta da u njemu prevlada opca volja
svijeta. Na taj nacin Nietzsche tumaci svetkovine koje su organizirale sluge
Dioniza u cast boga Dioniza. Nietzsche slugu Dioniza vidi kao arhetip
dionizijskog umjetnika. Sada on zamiSlja da je najstarija dramska
umjetnost Grka, nastala kroz viSe sjedinjenje dionizijskog i apolonskog. Na
taj naCin objasnjava nastanak prve grcke tragedije. Pretpostavlja da je
tragedija nastala iz tragicnog zbora. Dionizijski Covjek postaje gledatelj,
gledatelj slike koja predstavlja njega samog. Zbor je samorefleksija
dionizijskog uzbudenog covjeka, odnosno dionizijski covjek svoje dionizijsko
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uzbudenje vidi odrazeno u apolonskom umjetnickom djelu. Predstava
dionizijskog u apolonskoj slici je primitivna tragedija. Preduvjet za takvu
tragediju je da njezin tvorac ima zivu svijest o povezanosti covjeka i
elementarnih sila svijeta. Takva se svijest izrazava kao mit. Mitsko mora
biti tema najstarije tragedije. Dode li u razvitku naroda trenutak kada
kvarni razum uniSti zivi osjecaj za mit, smrt tragicnog neizbjezna je
posljedica.

33.

U razvoju grcke kulture, prema Nietzscheu, ta je tocka u vremenu dosla sa
Sokratom. Sokrat je bio neprijatelj svakog instinktivnog zivota koji je bio u
sprezi sa silama prirode. Prihvacao je samo ono Sto intelekt moze dokazati
miSljenjem, ono Sto se moze nauciti. To je objavilo rat mitu. A Euripid,
kojega je Nietzsche opisao kao Sokratova ucenika, unistio je tragediju, jer
njegovo djelo viSe nije proizlazilo, poput Eshilova, iz dionizijskih nagona,
nego iz kritickog uma. Umjesto oponaSanja volje duha svijeta, Euripid
pronalazi inteligentnu povezanost pojedinih dogadaja unutar tragi¢nog
zapleta. Ne pitam o povijesnoj opravdanosti ovih Nietzscheovih ideja. Zbog
toga ga je oStro napao jedan klasicni filolog. Nietzscheov opis grcke kulture
moze se usporediti s opisom koji osoba daje krajoliku promatranom s vrha
planine; filolo§ki prikaz s opisom lutalice koji posjecuje svako pojedino
mjesto. S planine su mnoge stvari pomaknute prema zakonu optike.

34.

Ono Sto ovdje dolazi u obzir je pitanje: koji je zadatak sebi postavio
Nietzsche u svom 'Rodenju tragedije'? Nietzsche je miSljenja da su stari
Grci vrlo dobro poznavali patnje egzistencije. "Postoji stara legenda da je
kralj Mida dugo u Sumi lovio mudrog Silena, Dionizovog pratioca, ali ga nije
uhvatio. Kad kona¢no padne u njegove ruke, kralj pita Sto je za Covjeka
najbolje i najizvrsnije. Demon ostaje tih, ukocen i nepomican, sve dok,
prisiljen od kralja, konac¢no ne prasne u ove rijeci uz krestav smijeh: 'Jadna
raso efemera, djeco slucaja i truda, zaSto me tjerate da vam govorim ono
Sto vam je najisplativije ne cuti? Najbolje vam je potpuno nedostizno: ne
roditi se, ne biti, ne biti niSta. Ali druga najbolja stvar za tebe je da uskoro
umreS." ('Rodenje tragedije', § 3.) U ovoj legendi Nietzsche nalazi izrazeno
osnovno osjecanje Grka. Grke smatra povrSnim prikazivati kao stalno
vedar, djetinjasto razigran narod. Iz tog temeljnog tragicnog osjecaja, Grci
su morali imati poriv za stvaranjem necega Sto bi egzistenciju ucinilo
podnosljivijom. Trazili su opravdanje egzistencije - i nasli ga u svom svijetu
bogova i u umjetnosti. Tek je kroz protusliku olimpskih bogova i kroz
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umjetnost, surova stvarnost Grcima postala podnosljiva. Za Nietzschea,
temeljno pitanje u 'Rodenju tragedije' je: u kojoj je mjeri grcka umjetnost
promicala i odrzavala zZivot? Ve¢ u ovom prvom djelu, do izrazaja dolazi
Nietzscheov temelji instinkt s obzirom na umjetnost kao silu koja potice
zivot.

35.

Jos§ jedan Nietzscheov temeljni instinkt, ve¢ se moze uociti u ovom djelu. To
je odbojnost prema cisto logi¢nim umovima, Cija je osobnost potpuno pod
kontrolom razuma. Iz ove averzije proizlazi Nietzscheovo misljenje da je
sokratovski duh unistitelj grcke kulture. Za Nietzschea je logika samo oblik
u kojem se izrazava osobnost. Ako ovaj oblik nije popracen drugim oblicima
izrazavanja, osobnost se pojavljuje kao bogalj, kao organizam u kojem su
potrebni organi osakaceni. Buducdi da je Nietzsche samo u Kantovim
spisima mogao otkriti promiSljeni um, Kanta naziva 'deformiranim
konceptualnim bogaljem'. Nietzsche logiku prihvaca samo kada je ona izraz
dubljih temeljnih instinkata osobnosti. To mora biti odljev nad-logickog u
osobnosti. Nietzsche se uvijek drzao svog odbacivanja sokratskog duha.
Citamo u 'Sumraku idola': "Sa Sokratom se gréki ukus mijenja u korist
dijalektike: Sto se zapravo dogada? Iznad svega, plemeniti ukus je porazen;
rulja dolazi s dijalektikom. Prije Sokrata, maniri dijalektike bili su odbaceni
u dobrom drusStvu: smatrani su loSim manirima, razotkrivali su se."
('Problem Sokrat', § 5.) Gdje jaki osnovni instinkti ne govore u prilog stvari,
tada dolazi dokazuju¢i razum i pokuSava je podrzati kroz umijece
zagovaranja.

36.

Nietzsche je vjerovao da je u Richardu Wagneru prepoznao obnovitelja
dionizijskog duha. Upravo iz tog uvjerenja napisao je cetvrtu od svojih
'Neblagovremenih meditacija': 'Richard Wagner u Bayreuthu', napisano
1876. U to se vrijeme jos uvijek drzao interpretacije dionizijskog duha, koju
je oblikovao u skladu s filozofijom Schopenhauera. I dalje je vjerovao da je
stvarnost samo ljudska predodzba, i da izvan ovog svijeta predodzbi,
sustina stvari lezi u obliku iskonske volje. A stvaralacki dionizijski duh za
njega joS nije bio covjek koji je stvarao iz sebe, nego covjek koji je sebe
zaboravio i bio zaokupljen iskonskom voljom. Za njega su Wagnerove
glazbene drame bile slike vladajuce iskonske volje, koje je stvorio dionizijski
duh odan toj iskonskoj volji.

I kao Sto je Schopenhauer glazbu vidio kao izravan odraz volje, Nietzsche je
takoder vjerovao da je glazba najbolje sredstvo izrazavanja dionizijskog
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kreativnog duha. Jezik civiliziranih naroda ¢inio mu se bolesnim. To viSe ne
moze biti jednostavno izraz osjecCaja, jer su se rijeCi postupno sve viSe
morale koristiti da bi postale izraz sve veceg intelektualnog razvoja ljudi.
Kao rezultat toga, znacenje rijeci postalo je apstraktno i siromasno. One
viSe ne mogu izraziti ono Sto dionizijski duh osjeca kada stvara iz iskonske
volje. Stoga se viSe rijeCju ne moze izraziti svjetska drama. Treba se pozvati
na druga sredstva izrazavanja, posebice glazbu, ali i druge umjetnosti.
Dionizijski duh postaje ditirampski dramaturg, "ovaj koncept uzet tako
cjelovito da istovremeno obuhvaca glumca, pjesnika i glazbenika". "Kako
god se moze predocCiti razvoj izvornog dramatiCara, u svojoj zrelosti i
savrSenstvu, on je lik bez ikakvih inhibicija ili zazora: istinski slobodni
umjetnik koji ne moze Ciniti niSta drugo osim misliti u svim umjetnostima
u isto vrijeme, posrednik i pomiritelj izmedu naizgled odvojenih sfera,
obnovitelj jedinstva i ukupnosti umjetnicke sposobnosti, koja se ne moze
naslutiti niti zakljuciti, ve¢ se samo djelovanjem moze pokazati." (‘'Richard
Wagner u Bayreuthu', § 7. ) Nietzsche je Stovao Richarda Wagnera kao
dionizijskog duha. I samo u smislu koji Nietzsche daje u gore spomenutom
spisu, Wagner se moze nazvati dionizijskim duhom. Njegovi instinkti su
usmjereni prema zagrobnom zivotu; zeli pustiti glas onostranog da odjekuje
kroz njegovu glazbu. Ve¢ sam istaknuo da se Nietzsche kasnije pronasao, i
mogao prepoznati svoje instinkte usmjerene prema ovom svijetu u njihovoj
osebujnosti. Prvotno je krivo razumio Wagnerovu umjetnost jer je krivo
razumio samog sebe, jer je dopustio da njegove instinkte tiranizira
Schopenhauerova filozofija. Kasnije mu se to podredivanje njegovih
instinkata stranoj duhovnoj moci ¢inilo kao bolest. Otkrio je da nije sluSao
svoje instinkte i da je dopustio da ga zavede miSljenje koje nije bilo
prikladno, dopustio je da umjetnost utjece na te instinkte, Sto je moglo biti
samo na njihovu Stetu, zbog ¢ega su se sigurno razboljeli.

37.

Utjecaj koji je na njega imala Schopenhauerova filozofija, koja je
proturjecila njegovim osnovnim instinktima, sam Nietzsche opisuje u svojoj
trecoj 'Nepravovremenoj meditaciji', 'Schopenhauer kao pedagog' (1874.), u
vrijeme kada je joS vjerovao u tu filozofiju. Nietzsche je trazio odgajatelja.
Pravi odgajatelj moze biti samo onaj koji na odgajanika utjece tako da se iz
njegove osobnosti razvija najdublja bit. Svaka je osoba pod utjecajem svog
vremena i njegovih kulturnih resursa. Ona upija sav obrazovni materijal
koji nudi vrijeme. Ali pitanje je, kako se mozZe naci usred ovog upada
izvana; kako iz sebe ispresti ono $to on i samo on, i nitko drugi ne moze
biti. "Osoba koja ne Zeli pripadati gomili samo se treba prestati osjecati
ugodno sama sa sobom; treba slijediti svoju savjest, koja ga poziva: 'Budi
svoj!" To nisi ti §to sada Cini§, namjeravas, zeli§", to je ono Sto osoba kaze
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sama sebi kada jednog dana otkrije da je uvijek bila zadovoljna upijanjem
obrazovnog materijala izvana. (‘Schopenhauer kao pedagog', § 1.) Nietzsche
je pronasao sebe, iako u pocetku ne u svom najautenti¢nijem obliku, kroz
proucavanje filozofije Schopenhauera. Nietzsche se mnesvjesno trudio
izrazavati jednostavno i iskreno u skladu sa svojim osnovnim instinktima.
Oko sebe zatekao je samo ljude koji su se izrazavali tadasSnjim odgojnim
formulama, koji su iza tih formula skrivali vlastitu bit. Medutim, Nietzsche
je u Schopenhaueru pronasao osobu koja je imala hrabrosti svoje osobne
osjecCaje prema svijetu uciniti sadrzajem svoje filozofije: 'Govornikov snazan
osjecaj blagostanja' preplavio je Nietzschea kada je prvi put procitao
Schopenhauerove recenice. "Osjecamo da je zrak ovdje uvijek isti i da
okrepljuje; ovdje ima neke neponovljive nepretencioznosti i prirodnosti,
kakvu imaju ljudi koji su sami u sebi kod kuce, i gospodari su jedne bogate
kuce: za razliku od pisaca koji se ¢ude kada su bili duhoviti, i ¢ija izvedba
time poprima neSto nemirno i neprirodno." "Schopenhauer razgovara sam
sa sobom: ili ako stvarno zelite zamisliti sluSatelja, zamislite sina kojeg otac
poducava. To je iskren, grub, dobrodusSan izraz, pred sluSateljem koji slusa
s Jjubavlju". (Schopenhauer', § 2.) Nietzschea je Schopenhaueru privukla
Cinjenica, da je cuo covjeka kako govori u skladu sa svojim najdubljim
instinktima.

Nietzsche je u Schopenhaueru vidio snaznu osobnost koju filozofija nije
transformirala u pukog intelektualca, vec¢ koji je logiku uc¢inio samo izrazom
nad-logickog, instinktivnog u sebi. "Ceznja za jakom prirodom, za zdravim i
jednostavnim covjecanstvom, bila je za njega ¢eznja za samim sobom, i ¢im
je svladao vrijeme - morao je zacudenim ocima vidjeti genija u sebi."
('Schopenhauer', § 3.) Vec tada je Nietzscheov um tezio ideji nadcovjeka koji
sam sebe trazi kao smisao svoje egzistencije, a takvog je tragaca pronasao u
Schopenhaueru. U takvim ljudima on vidi postignutu svrhu, i zapravo
jedinu svrhu postojanja svijeta; ¢ini mu se da je priroda postigla cilj kad je
proizvela takvog covjeka. "Priroda, koja nikad ne skace, Cini ovdje svoj
jedini skok, i to skok radosti, jer po prvi put osjeca da je postigla svoj cilj,
naime, gdje ona razumije, da se mora odluciti, imati
ciljeve."('Schopenhauer', § 5.) U ovoj recCenici lezi klica poimanja
nadcovjeka. Kad je Nietzsche napisao ovu recenicu, zelio je tocno isto Sto je
kasnije zelio sa svojim Zaratustrom; ali mu je joS nedostajalo snage da tu
zelju izrazi svojim jezikom. Kada se pisao svoju knjigu o Schopenhaueru,
vec je u stvaranju nadcovjeka vidio osnovnu ideju kulture.

38.

Nietzsche kao «cilj cjelokupnog ljudskog razvoja vidi razvoj osobnih

instinkata pojedinca. Sto god djeluje protiv ovog razvoja, njemu se ¢ini kao

pravi grijeh protiv CovjeCanstva. Ali postoji nesto u Covjeku Sto se sasvim
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prirodno opire njegovom slobodnom razvoju. Covjek nije odreden samo
impulsima koji su u njemu aktivni u svakom pojedinom trenutku, vec i
svime S§to se nakupilo u njegovom sjecanju. Covjek se sjeca vlastitih
iskustava; pokusSava steci svijest o iskustvima svog naroda, plemena, pa i
Citavog cCovjecanstva kroz proces povijesti. Covjek je povijesno bice.
Zivotinje zive nepovijesno; slijede impulse koji u njima djeluju u odredenom
trenutku. Covjek dopusSta da ga odredi njegova proslost. Kad zeli nesto
uciniti, pita se: kakva sam ja ili netko drugi, imao iskustva sa slicnim
pothvatom? Nagon za djelovanjem moze biti potpuno uniSten, sjecanjem na
iskustvo. Za Nietzschea promatranje ove Cinjenice daje povoda za pitanje: u
kojoj mjeri covjekova sposobnost pamcenja ima blagotvoran, a u kojoj
Stetan ucinak, na njegov zivot? Sjecanje, koje takoder nastoji obuhvatiti
stvari koje covjek nije osobno iskusio, zivi u ¢ovjeku kao povijesni smisao,
kao proucavanje prosSlosti. Nietzsche pita: u kojoj mjeri povijesni smisao
promice zivot? On pokuSava dati odgovor na to pitanje u svojoj drugoj
'nepravovremenoj meditaciji': 'O upotrebi i nedostatku povijesti za Zzivot'
(1874.). Povod za ovo djelo bila je Nietzscheova percepcija da je povijesni
smisao postao istaknuta karakterna crta medu njegovim suvremenicima,
osobito medu znanstvenicima medu njima. Nietzsche je posvuda hvalio
kopanje u proslost. Samo kroz poznavanje proslosti covjek bi trebao moci
razlikovati §to mu je moguce, a Sto nemoguce: ovo vjerovanje prodrlo mu je
u usi. Samo oni koji znaju kako se jedan narod razvijao mogu prosuditi Sto
je korisno za njegovu buducnost: Nietzsche je ¢uo ovaj poklic. Cak ni
filozofi viSe nisu zeljeli izmiSljati nove ideje, ve¢ su radije proucavali misli
svojih predaka. Ovaj povijesni smisao ima paralizirajué¢i ucinak na
sadasnju kreativnost. Ako sa svakim impulsom koji se u njemu pojavi, prvo
pokusa utvrditi do cega je slican impuls u proslosti doveo, njegove snage ce
oslabiti prije nego Sto pocnu djelovati. "Zamislite najekstremniji primjer,
osobu koja nema moc¢ zaborava, koja je osudena da posvuda vidi
postajanje: takav viSe ne vjeruje u vlastito postojanje, ne vjeruje viSe u
sebe, vidi kako se sve rastapa u pokretne tocke i gubi se u tom svijetu
postajanja.... Zaborav je dio svakog djelovanja: kao Sto Zivot svih organskih
stvari ukljucuje, ne samo svijetlo, nego i tamu. Covjek koji zeli osjecati
samo povijesno, bio bi poput nekoga tko je bio prisiljen suzdrzati se od
spavanja, ili poput Zivotinje koja bi morala prezivjeti, samo prezivajuci i
neprestano prezivajuci." (‘Povijest’, § I.) Nietzsche smatra da covjek moze
tolerirati samo onoliko povijesti koliko odgovara opsegu njegovih
stvaralackih moc¢i. Snazna osobnost ostvaruje svoje namjere unatoc
sjecanju na iskustva iz prosSlosti; StoviSe, moze dozivjeti jacanje svoje moci,
kroz sjecanje na ta iskustva. Ali povijesni smisao gasi moci slabog covjeka.
Da bi se odredio stupanj, a preko njega i granica, "na kojoj proslost mora
biti zaboravljena da ne postane grobar sadasnjosti, moralo bi se to¢no znati
kolika je plasticna snaga osobe, naroda, kulture; mislim na tu moc
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izrastanja iz sebe na jedinstven nacin, transformacije i inkorporiranja
proslosti i stranog." ('Povijest', § I.)

Nietzsche smatra da povijest treba njegovati samo u onoj mjeri u kojoj je to
potrebno za zdravlje pojedinca, naroda ili kulture. Ono §to mu je bitno je:
"Bolje nauci, kako povijest proucavati u svrhu zivljenja!" ('Povijest’, § I.)
Covjeku daje pravo da na takav nacin oblikuje povijest, da u najvecoj
mogucoj mjeri promice poticaje specificne sadasnjosti. S tog glediSta, on je
protivnik onog pogleda na povijest koji trazi spas samo u "povijesnoj
objektivnosti", koji samo zeli vidjeti i ispricati kako su se stvari "stvarno"
dogodile u proslosti, koji samo trazi znanje "Cisto, bez posljedica, ili jasnije,
istinu iz koje niSta ne proizlazi". (‘Povijest’, § 6.) Takvo glediSte moze
proizaci samo iz slabe osobnosti, ¢iji se osjecaji ne uzdizu i spustaju poput
plime i oseke, dok gledaju tijek dogadaja koji prolazi ispred njih. Takva je
osobnost "postala rezonantna pasiva, koja svojim odzvanjanjem utjece na
druge takve pasive: sve dok konacno cijeli zrak jednog doba, ne bude
ispunjen takvim uskovitlanim, delikatnim i medusobno srodnim odjecima."
('Povijest', § 6.) Ali Nietzsche ne vjeruje da tako slaba osobnost doista moze
osjetiti sile koje su djelovale u ljudima u proslosti: "Ali ¢ini mi se da se cuje
samo prizvuk svakog izvornog povijesnog glavnog tona: gruba i snazna
priroda originala viSe se ne moze naslutiti iz sferi¢nog, tankog i oStrog
zvuka zica. Izvorni zvuk obi¢no evocira radnje, potrebe i strahove; ovaj nas
uljuljkuje u lazni osjecaj sigurnosti i pretvara u meka srca u potrazi za
uzicima; to je kao da je herojska simfonija aranzirana za dvije flaute i
namijenjena sanjarskim pusacima opijuma." (‘Povijest’, § 6.) Samo oni koji
snazno zive u sadasSnjosti i koji imaju jake instinkte kroz koje mogu
proricati i razumjeti instinkte svojih predaka, mogu istinski razumjeti
proslost. Potonji se manje bavi onim §to je stvarno slucaj, nego onim Sto se
moze zakljuciti iz ¢injenica. "Bilo bi moguce zamisliti historiografiju koja ne
sadrzi ni kap zajednicke empirijske istine, a ipak bi mogla zahtijevati
predikat objektivnosti do najviSeg stupnja." ('Povijest'. § 6.) Majstor takve
historiografije bio bi onaj koji je u svakoj povijesnoj osobi i dogadaju, trazio
ono Sto se krije iza pukog ¢injeni¢nog. Medutim, da bi to uc¢inio, mora voditi
snazan vlastiti zivot, jer se instinkti i nagoni mogu promatrati samo izravno
u vlastitoj osobnosti. "Samo iz najvece sadasSnje snage, mozete tumaciti
proslost: samo naprezanjem svojih najplemenitijih osobina moci cete
predociti ono Sto je veliko i vrijedno znanja i oCuvanja, iz proslosti. Sli¢no
kroz slicno! Inace ¢e§ ono S§to je proslo povucdi sebi.” "Dakle: povijest pisSu
iskusni i superiorni. Tko nije iskusio nesto vece i uzvisSenije od svih drugih,
nece moci protumaciti niSta veliko i visoko iz proslosti." ('Povijest', § 6.)

Kao odgovor na prevladavanje povijesnog smisla u sadasSnjosti, Nietzsche
tvrdi da "Covjek u prvom redu mora nauciti zivjeti, i povijest koristiti samo
u sluzbi naucenog zivota." ('Povijest’, § 10.) On prije svega zeli 'uCenje o
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zdravlju zivota', a povijest treba proucavati samo u onoj mjeri u kojoj je
pogodna za takvo ucenje o zdravlju.

Sto poboljsava zivot kod proucavanja povijesti? To pitanje Nietzsche
postavlja u svojoj 'Povijesti', i time vec stoji na tlu koje opisuje u recenici
citiranoj na stranici 24, 'S onu stranu dobra i zla'.

39.

Mentalitet koji se javlja kod burzoaskog filistra, u osobito snaznoj mjeri
suprotstavlja zdravom razvoju individualca. Filistar je suprotnost osobi koja
nalazi zadovoljstvo u slobodnom izrazavanju svojih sposobnosti. Filistar to
izrazavanje zeli prihvatiti samo u mjeri u kojoj to odgovara odredenoj
prosjecnoj razini ljudskog talenta. Sve dok filistar ostaje unutar svojih
granica, niSta mu nije u redu. Ako Zelite ostati prosjecna osoba, sami se s
tim morate pomiriti. Nietzsche je medu svojim suvremenicima nalazio one,
koji su svoj filistarski mentalitet htjeli uciniti normom za sve ljude, koji su
u svom filistarstvu vidjeli jedinu pravu ljudskost. Medu njih ubraja i David
Friedrich Straussa, esteticara Friedrich Theodor Vischera i druge. Vischer
je, vjeruje, otvoreno objavio svoju filistarsku vjeru u govoru koji je odrzao u
spomen na Hélderlina. On to vidi u rije¢ima:

"On (Hoélderlin) je bio jedna od nenaoruzanih dusa, on je bio grcki Werther,
beznadno zaljubljen covjek; bio je to zivot pun njeznosti i Ceznje, ali bilo je i
snage i sadrzaja u njegovoj volji, a veli¢ine, punine i Zivota u njegovom
stilu, koji tu i tamo podsjeca c¢ak i na Eshila. Samo je njegov duh imao
premalo tvrdog; nedostajao mu je humor kao oruzje; nije mogao podnijeti
¢injenicu da biti filistar ne ¢ini nekoga barbarinom. ('‘David Strauss', § z.)
Filistar ne Zeli istaknutim ljudima uskratiti pravo na postojanje; ali vjeruje
da ce oni u stvarnosti nestati, ako se ne budu znali pomiriti s institucijama
koje je prosjecan covjek stvorio da zadovolji svoje potrebe. Ove institucije su
jedine stvari koje su stvarne, koje su razumne, i ¢ak im se i veliki covjek
mora pokoriti. Iz tog filistarskog mentaliteta David Strauss je napisao svoju
knjigu 'Stara i nova vjera'. Prva od Nietzscheovih 'Nepravovremenih
meditacija’ usmjerena je protiv ove knjige, odnosno protiv osjecaja
izrazenog u njoj:

"David Strauss, ispovjednik i pisac" (1873). Dojam novih znanstvenih
otkrica na filistra je takav da kaze: "KrScanska perspektiva besmrtnog,
nebeskog zZivota, zajedno s drugim utjehama [krScanske religije],
nepovratno je pala". (‘David Strauss', § 4.) On zeli svoj zivot na Zemlji
uciniti udobnim prema zamislima prirodne znanosti, to jest udobnim kako
bi to filistar zamiSljao. Sada filistar pokazuje kako se moze biti sretan i
zadovoljan, unato¢ spoznaji da ni jedan viSi duh ne vlada nad zvijezdama,
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vec da krute, bezosjecajne sile prirode, vladaju svim svjetskim dogadajima.
"Tijekom posljednjih nekoliko godina zivo smo sudjelovali u velikom
nacionalnom ratu i uspostavi njemacke drzave, i smatramo da smo visoko
uzdignuti ovim neocekivanim i slavnim preokretom u sudbini naSe nacije
koja je toliko iskuSavana. Pomazemo u razumijevanju ovih stvari pomocu
povijesnih studija, koje su sada olakSane cak i onima koji nisu
znanstvenici, pomocu niza atraktivnih i popularnih povijesti; ¢ineci to,
nastojimo proSiriti svoje znanje o prirodi, za Sto ne nedostaje opce
razumljivih izvora; i konacno, u spisima naSih velikih pjesnika, u
izvedbama djela nasih velikih glazbenika, nalazimo poticaj za duh i za um,
za fantaziju i humor, koji niSta ne ostavlja zeljenim. Tako mi zivimo, tako
veselo hodamo." (Straufs, 'Stara i nova vjera', § 88.)

Iz ovih rije¢i progovara evandelje najtrivijalnijih Zivotnih zadovoljstava.
Filistar naziva nezdravim sve Sto nadilazi trivijalno. Strauss za
Beethovenovu 'Devetu simfoniju' kaze da je popularna samo kod onih za
koje se "barok smatra genijalnim, bezoblicno kao i uzviseno". ('Stara i nova
vjera', § 109); o Schopenhaueru, mesija filistarstva zna proklamirati da se u
tako "nezdravu i neproduktivnu" filozofiju kao Sto je Schopenhauerova ne
moze vjerovati, najviSe troSiti rije¢i na Sale. ('David Strauss', § 6.) Filistar
naziva zdravim samo ono $§to odgovara prosjecnom.

Strauss kao temeljnu moralnu zapovijed iznosi sljedecu recenicu: "Svako
moralno djelovanje je samoodredenje pojedinca prema ideji vrste". ('Stara i
nova vjera', § 74.) Nietzsche odgovara: "Prevedeno u jasne i jednostavne
pojmove, to jednostavno znaci: zivi kao covjek, ne kao majmun ili tuljan!
Taj je imperativ nazalost potpuno beskoristan i nemocan, jer su pod
Strauss, i jer se nitko nece usuditi s jednakim pravom reci: zivi kao
Patagonac! i: Zivi kao ucitelj Strauss!" (‘David Strauss', § 7.)

To je ideal, i to je ideal najjadnije vrste, koji Strauss zeli predstaviti [judima.
I Nietzsche protestira protiv toga; buni se jer ga snazni instinkt zove: ne zivi
kao ucitelj Strauss, nego zivi kako ti dolikuje!

40.

Tek u svom djelu 'Ljudski, odvise ljudski' (1878) Nietzsche se C¢ini
oslobodenim utjecaja Schopenhauerova nacina razmisljanja. Odustao je od
trazenja natprirodnih uzroka prirodnih dogadaja; on tezi prirodnim
objasnjenjima. On sada sav ljudski zivot vidi kao neku vrstu prirodne
pojave; on ¢ovjeka vidi kao najvisi proizvod prirode. Covjek zivi "na koncu
medu ljudima i sam sa sobom kao u prirodi, bez hvale, prijekora,
uzbudenja, uzivajuci u mnogim stvarima kao u spektaklu, kojih su se do
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sada morali samo bojati. Covjek bi se rijesio naglaska i stimulacije misli, da
covjek i sam nije samo priroda ili viSe od prirode, viSe ne osjeca.... naprotiv,
osoba s koje su obi¢ni okovi Zivota otpali do te mjere da nastavlja zZivjeti
samo kako bi naucila sve viSe i viSe, mora biti sposobna odrec¢i se mnogo
toga, zapravo gotovo svega, Sto ima vrijednost kod drugih ljudi, bez zavisti i
ljutnje; za nju najpozeljnije stanje mora biti ono slobodno, neustraSivo
lebdenje iznad ljudi, obicaja, zakona i konvencionalnih procjena stvari."
(‘Ljudski' 1. § 34.) Nietzsche je vec odustao od svake vjere u ideale; ljudske
postupke vidi samo kao posljedice prirodnih uzroka, i nalazi zadovoljstvo u
prepoznavanju tih uzroka. On nalazi da se o stvarima dobiva pogreSna
predodzba, ako se vidi samo ono Sto je obasjano svijetlom idealistickog
znanja. Tada propusState ono Sto lezi u sjeni. Nietzsche sada Zeli upoznati
ne samo suncanu stranu stvari, ve¢ i tamnu stranu. [z tog nastojanja
nastalo je djelo: 'Lutalica i njegova sjena' (1879). U ovoj knjizi on sa svih
strana Zeli obuhvatiti pojave zivota. Postao je 'filozof stvarnosti' u najboljem
smislu te rijeci.

U 'Zori' (1881) on moralni proces u ljudskom razvoju opisuje kao prirodni
proces. Ve¢ u ovom spisu on pokazuje da ne postoji nadnaravni svjetski
poredak, nema vjecnih zakona dobra i zla, te da je sva moralnost proizasla
iz prirodnih nagona i instinkta koji prevladavaju u ljudskim bic¢ima. Sada je
otvoren put za Nietzscheovo izvorno putovanje. Ako nikakva moc¢ izvan
covjeka ne moze covjeku nametnuti obvezujucu obvezu, onda on ima pravo
slobodno slijediti vlastitu kreativnost. Taj je uvid lajtmotiv 'Vesele znanosti'
(1882). Nema viSe nikakvih okova na toj 'slobodnoj' spoznaji Nietzschea.
Osjeca se pozvanim stvarati nove vrijednosti nakon Sto je prepoznao
porijeklo starih i utvrdio da su one samo ljudske, a ne bozanske vrijednosti.
Sada se usuduje odbaciti ono §to je u suprotnosti s njegovim instinktima i
zamijeniti to nec¢im Sto je u skladu s njegovim nagonima: "Mi novi,
bezimeni, loSe shvaceni ljudi, mi nedonoscad joS nedokazane buducnosti -
trebamo novo sredstvo za novu svrhu, naime novo zdravlje, jace, pametnije,
¢vrSce, hrabrije, smijeSnije zdravlje, nego Sto je sve zdravlje bilo do sada.
Svatko tko u dusi zudi da u punoj mjeri iskusi dosadasnje vrijednosti i zelje
i oplovi sve obale ovog idealnog 'Mediterana', svatko tko Zeli iz dogodovstina
vlastitih iskustava saznati kako je to biti osvajac i otkrivac ideala.... treba
jedno, prije svega, dobro zdravlje..... I sada, nakon Sto smo tako dugo
putovali, mi Argonauti ideala, hrabriji mozda i viSe nego Sto je pametno....
¢ini nam se kao da je pred nama joS neotkrivena zemlja za nagradu.... Kako
bismo nakon takvih izgleda i s takvom gladi savjesti i znanja, ipak mogli
biti zadovoljni danasSnjim covjekom?" ('Vesela znanost', § 382.)

41.
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Iz raspolozenja okarakteriziranog u prethodnim recenicama, Nietzsche je
razvio sliku svog nadcovjeka. To je antiteza suvremenom covjeku; prije
svega je antiteza onog krScanskog. U krScanstvu je protivljenje njegovanju
snaznog zivota postalo religija. (‘Antikrist’, § 5.) Utemeljitelj ove vjere je
ucio: da je ono Sto je vrijedno u oc¢ima ljudi prezreno u ocima Boga. U
'Kraljevstvu Bozjem' krSc¢anin Zeli naci ostvareno sve ono Sto mu se Cini da
nedostaje na Zemlji. KrScanstvo je vjera koja covjeka nastoji liSiti svake
brige za zemaljski Zivot: to je vjera slabih, koji vole da im se to predstavlja
kao zapovijed: "Ne opirite se zlu i podnosite sve nedace", jer oni nisu
dovoljno jaki da se odupru. Krscanin nema smisla za plemenitu osobnost
koja svoju snagu zeli crpiti iz vlastite stvarnosti. On smatra da pogled na
kraljevstvo ljudi kvari viziju kraljevstva Bozjeg. Cak i napredniji krséani,
koji viSe ne vjeruju da ¢e na kraju dana uskrsnuti u svom fizickom obliku,
bilo da budu primljeni u raj ili baceni u pakao, sanjaju o 'bozanskoj
providnosti', o 'nadnaravnom' poretku stvari. Oni takoder vjeruju da se
covjek mora uzdici iznad svojih Cisto zemaljskih ciljeva, i uklopiti u idealno
kraljevstvo. Vjeruju da zivot ima ¢isto duhovnu pozadinu i da mu to daje
vrijednost. KrScanstvo ne nastoji njegovati instinkte za zdravlje, ljepotu,
rast, blagostanje, izdrzljivost i skupljanje snage, nego mrznju prema duhu,
prema ponosu, hrabrosti, plemenitosti, samopouzdanju i slobodi duha,
mrznju prema uzicima osjetilnog svijeta, prema radosti i vedrini stvarnosti
u kojoj covjek zivi. (‘Antikrist', § 21.) KrScanstvo zapravo opisuje ono
prirodno, kao vrijedno 'prijekora’. U kr§canskom Bogu, onostrano bice, to
jest niStavilo, je pobozanstvenjeno; volja za niStavilom je posvecena.
(‘Antikrist', § 8.) Zato se Nietzsche bori protiv kr§c¢anstva u prvoj knjizi
'Prevrednovanje svih vrijednosti'. A u drugoj i trecoj knjizi takoder se Zelio
boriti protiv filozofije i morala slabih, koji samo uzivaju u ulozi uzdrzavanih.
Bududi da tip ljudskog bica kakvog Nietzsche Zeli vidjeti kultiviranim, ne
podcjenjuje ovozemaljski zivot, ve¢ ga prihvaca s ljubavlju i postavlja ga
previsoko da bi mogao vjerovati da ga treba zZivjeti samo jednom, on 'zZudi za
vjecnoScu' (Zaratustra', 3. dio, 'Sedam pecata') i Zelio bi da se taj Zivot moze
zivjeti beskrajno Cesto. Nietzsche dopusSta svom 'Zaratustri' da bude "ucitelj
vjeCnog ponavljanja'. "Vidi, mi znamo.... da se sve stvari vje¢no vracaju, i mi
sami s njima; i da mi postojimo zauvijek, i sve stvari s nama". ('Zaratustra',
3. dio, 'Oporavak’)

Trenutno mi se ne ¢ini mogucim imati odredeno misljenje, o tome koju je
ideju Nietzsche povezao izrazom 'vjecno ponavljanje'. Precizniji podaci bit ce
dostupni tek kada Nietzscheove biljeSke o nedovrSenim dijelovima njegove
'Volje za moc¢' budu dostupne u drugom dijelu cjelovitog izdanja njegovih
djela.
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Nietzscheova filozofija kao psihopatoloski problem

L

Sljedece nije napisano da bi se pojacale tvrdnje protivnika Friedrich
Nietzschea, ve¢ s namjerom da se da doprinos poznavanju ovog covjeka sa
stajaliSta koje ce nedvojbeno biti uzeto u obzir pri ocjeni njegovog
izvanrednog tijeka misli. Svatko tko se udubi u svjetonazor Friedricha
Nietzschea, nai¢i ¢e na brojne probleme koji se mogu razjasniti samo sa
stajaliSta psihopatologije. S druge strane, za psihijatriju bi moglo biti
posebno vazno, baviti se vaznom osobom koja je imala nemjerljiv utjecaj na
kulturu tog vremena. Taj utjecaj takoder ima bitno drugaciji karakter, od
utjecaja koji su filozofi inace imali na svoje ucenike. Nietzsche na svoje
suvremenike ne utjece logickom snagom svojih argumenata. Umjesto toga,
Sirenje njegovih pogleda posljedica je istih razloga koji entuzijastima i
fanaticima svih vremena, omogucuju da igraju svoje uloge u svijetu. Ono
Sto se ovdje namjerava ponuditi nije potpuno objasnjenje duhovnog stanja
Friedrich Nietzschea s psihijatrijske tocke gledista. Takvo objasSnjenje
danas joS nije moguce jer potpuna i tocna klinicka slika bolesti joS nije
dostupna. Sve Sto je dosad javno objavljeno o njegovoj povijesti bolesti, ima
karakter nepotpunosti i kontradiktornosti. No, ono Sto je danas sigurno
moguce, jest Nietzscheovu filozofiju ispitati iz perspektive psihopatologije.
Stvarni rad psihijatra mozda ce zapoceti upravo ovdje gdje zavrSava rad
psihologa, koji ¢e ovdje biti predstavljen. Medutim, ovaj rad je prijeko
potreban za potpuno rjeSenje 'problema Nietzsche'. Samo na temelju takve
psihopatoloske simptomatologije psihijatar ¢e modi rijeSiti svoj zadatak.
[Autor ovog eseja smatra da je pozvan da razmatra Nietzscheova glediSta s tog
stajaliSta, jer je vec dao sliku tih glediSta prije nekog vremena u svom djelu
'Friedrich Nietzsche, borac protiv svog vremena', koji je nastojao objektivno
opravdati ovaj duh, u kojem se suzdrzavao od bilo kakvog poprecnog pogleda na
psihopatolo§ko objasnjavanje. Autor se ne zeli ograditi od svojih prethodno
iznesenih uvjerenja, ve¢ samo problemu pristupiti iz druge perspektive.]

Karakteristika koja se provlaci kroz cijelo Nietzscheovo djelo je nedostatak
osjecaja za objektivnu istinu. Za njega ono ¢emu znanost tezi kao istini,
zapravo nikad nije postojalo. U razdoblju malo prije izbijanja potpunog
ludila, taj se nedostatak povecao do formalne mrznje prema svemu Sto se
naziva logicnim zakljucivanjem. "Casne stvari, kao i posSteni ljudi, ne nose
svoje razloge u svojim rukama. Nepristojno je pokazivati svih pet prstiju.
Ono §to se prvo treba dokazati, od male je vrijednosti", kaze on u 'Sumraku
idola', napisanom 1888, malo prije njegove bolesti (svezak VIII sabranih
djela, 5.7). Buduc¢i da mu je nedostajao ovaj osjeCaj istine, nikada nije
iskusio borbu kroz koju moraju proci toliki ljudi koji su svojim razvojem
prisiljeni odrec¢i se misljenja koje su stekli. Kada je krizman u dobi od
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sedamnaest godina, on je potpuni vjernik u Boga. Da, c¢ak tri godine
kasnije, kad je napustio gimnaziju u Schulpforti, napisao je: "Onome kome
najviSe dugujem, donosim prve plodove svoje zahvalnosti; §to mu drugo
mogu ponuditi nego topli osjecaj moga srca, koje zivlje nego ikada
dozivljava njegovu ljubav, njegovu ljubav koja mi je omogucila da dozivim
ovaj najljepsi cas mog postojanja? Neka me i ubuduce ¢uva vjerni Bog!" (E.
Forster-Nietzsche: 'Zivot Friedrich Nietzschea', 1. strana 194.) Za kratko
vrijeme vjernik u Boga postaje potpuni ateist, bez ikakve unutarnje borbe.
U memoarima koje je napisao 1888. pod naslovom 'Ecce homo' govori o
svojim unutarnjim borbama. "Nemam iskustva s vjerskim poteskocama",
kaze on...'Bog', 'besmrtnost duse', 'spasenje', 'zagrobni zivot', sve pojmovi
na koje nisam obracao pozornost niti troSio vrijeme, cak ni kao dijete -
mozda nikad nisam bio dovoljno djetinjast za to? - Ne poznajem ateizam
kao rezultat, joS manje kao dogadaj: za mene on dolazi in instinkta". (M. G.
Conrad: 'Ketzerblut', strana 182.) Za Nietzscheovo duhovno ustrojstvo
karakteristicno je to Sto on ovdje tvrdi da joS kao dijete nije obracao paznju
na spomenute religijske ideje. Iz Zivotopisa koji je dala njegova sestra,
znamo da su ga drugi u razredu zvali 'malim Zupnikom', zbog njegovih
vjerskih izjava. Iz svega je jasno da je s velikom lakoc¢om prevladao vjerska
uvjerenja svoje mladosti.

Psiholoski proces kojim Nietzsche dolazi do sadrzaja svojih pogleda, nije
onaj kroz koji covjek prolazi trazeci objektivnu istinu. To se vidi ve¢ po
nacinu na koji dolazi do temeljnih ideja svog prvog djela 'Rodenje tragedije
iz duha glazbe'. Nietzsche pretpostavlja da se starogrcka umjetnost temelji
na dva impulsa: apolonskom i dionizijskom. Apolonskim nagonom covjek
stvara prekrasnu sliku svijeta, djelo tihe kontemplacije. Kroz dionizijski
nagon covjek se dovodi u stanje opijenosti; on samo ne gleda na svijet;
prozima se vjeCnim mocima svog bica i izrazava ih u svojoj umjetnosti. Ep,
kiparsko djelo, proizvodi su apolonske umjetnosti. Lirsko-glazbeno
umjetnicko djelo proizlazi iz dionizijskog poriva. Dionizijski nastrojena
osoba prozima se duhom svijeta, i njegovu bit iznosi na vidjelo vlastitim
izrazima. On sam postaje umjetnicko djelo. "Pjevanjem i plesom covjek se
izrazava kao Clan viSe zajednice: zaboravio je hodati i govoriti, i na putu je
da poleti u zrak, pleSuci. Njegove geste govore o ocCaranosti. ('Rodenje
tragedije', § I.) U tom dionizijskom stanju covjek zaboravlja sebe; ne osjeca
se viSe kao pojedinac, nego kao organ opce volje svijeta. Dionizijske izraze
ljudskog duha, Nietzsche vidi u svetkovinama koje se odrzavaju u c¢ast boga
Dioniza. Sada zamiS$lja da je dramska umjetnost kod Grka nastala iz takvih
igara. Dogodilo se viSe sjedinjenje dionizijskog s apolonskim. U najstarijoj
drami stvorena je apolonska slika dionizijskog uzbudenja.

Nietzsche je do takvih ideja doSao kroz Schopenhauerovu filozofiju. On je
'svijet kao volju i predodzbu' jednostavno preveo u umjetnost. Svijet
predodzbi nije stvarni svijet; to je samo subjektivna slika koju nasa dusa
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stvara o stvarima. Prema Schopenhauerovu miSljenju, covjek
promatranjem ne dolazi do prave biti svijeta. To mu se otkriva u njegovoj
volji. Umjetnost predodzbi je apolonska umjetnost, ona od volje, dionizijska.
Nietzsche je morao napraviti samo mali korak dalje od Schopenhauera, da
bi stigao tamo gdje jest u 'Rodenju tragedije'. Sam je Schopenhauer, glazbi
dao iznimno mjesto medu umjetnostima. Sve ostale umjetnosti naziva
pukim slikama volje; glazbu naziva izravnim izrazom same iskonske volje.

Schopenhauer nikada nije imao takav utjecaj na Nietzschea da bi se moglo
reci da je Nietzsche postao njegov sljedbenik. U svom eseju 'Schopenhauer
kao pedagog', Nietzsche opisuje dojam koji je stekao iz ucenja pesimistickog
filozofa: "Schopenhauer razgovara sam sa sobom, ili ako stvarno zelite
zamisliti sluSatelja, zamislite sina kojeg poucava otac. To je iskren, grub,
dobrodusSan izraz, pred slusSateljem koji sluSa s ljubavlju. Nedostaju nam
takvi pisci. Govornikov snazan osjecaj dobrobiti obuzima nas na prvi zvuk
njegova glasa; osjeCamo se slicno kao kad udemo u visoku Sumu, duboko
udahnemo i odjednom nam je opet dobro. Ovdje uvijek postoji dosljedan,
osnazujuci zrak, tako se osjecamo; ima tu neke neponovljive otvorenosti i
prirodnosti, kakve imaju ljudi koji su sami sebi domacini i gospodari su u
vrlo bogatoj kuci." Taj je estetski dojam odlucujuci za Nietzscheov stav
prema Schopenhaueru. Uopce se nije bavio ucenjem. Medu biljeSkama koje
je napravio u isto vrijeme dok je pisao himni¢no djelo 'Schopenhauer kao
pedagog' nalazi se sljedece: "Daleko sam od toga da vjerujem da sam dobro
razumio Schopenhauera, ali samo sam kroz Schopenhauera naucio malo
bolje razumjeti sebe; zato mu dugujem najvecu zahvalnost. Ali opcenito mi
se ne Cini tako vaznim, kao Sto se sada smatra, da treba precizno istraziti i
iznijeti na vidjelo, u najstrozem smislu, Sto je neki filozof zapravo
poducavao, a Sto nije: takvo znanje nije prikladno barem za ljude koji traze
filozofiju za svoj zivot, a ne novo ucenje za svoje pamcenje: i kona¢no, ostaje
mi nevjerojatno da se takvo Sto moze doista dokuciti." (Nietzscheova djela,
svezak X, strana 285f.)

Nietzsche stoga svoje ideje o 'rodenju tragedije' gradi na temelju filozofske
doktrine, za koju ostavlja otvorenim da li ju je ispravno razumio. On ne
trazi logi¢no, ve¢ samo estetsko zadovoljstvo.

Daljnji dokaz njegovog nedostatka osjecaja za istinu pruza njegovo
ponasSanje tijekom pisanja eseja 'Richard Wagner u Bayreuthu' 1876.
Tijekom tog vremena zapisao je, ne samo sve Sto je imao za rec¢i u hvalu
Wagneru, vec i neke od ideja koje je kasnije iznio protiv Wagnera u 'Slucaj
Wagner'. U tekst 'Richard Wagner u Bayreuthu' ukljucio je samo ono S$to bi
moglo sluziti velicanju Richarda Wagnera i njegove umjetnosti; ozbiljne,
hereticke prosudbe, u pocetku je drzao u svom stolu. Naravno, tako ne bi
postupio netko tko ima osjecaj za objektivnu istinu. Nietzsche nije zelio dati
pravu karakterizaciju Wagnera, vec je zelio opjevati hvalospjev majstoru.
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Vrlo je znakovito kako se Nietzsche ponio kad se 1876. godine susreo s
Paulom Ree-om, osobom koja je Citav niz problema koji su, posebice oni
eticki, bili u Nietzscheovom interesom podrucju, sagledavala posve u duhu
strogo objektivne znanstvenosti. Ovakav nacin gledanja na stvari
Nietzscheu se cCinio kao novo otkrice. On se divi ovoj Cistoj potrazi za
istinom, koja je oslobodena svakog romantizma. Gospodica Malwida von
Meysenbug, vjesta autorica 'Memoara jednog idealista’, u svojoj nedavno
objavljenoj knjizi 'VeCernji zivot idealista' govori o Nietzscheovom stavu
prema Réeovom stajaliStu 1876. U to vrijeme pripadala je krugu ljudi u
Sorrentu unutar kojeg su se Nietzsche i Rée zblizili. "Iz nekih sam
razgovora vidjela koliko je njegov (Réeov) nacin objaSnjavanja filozofskih
problema impresionirao Nietzschea". Ona dijeli ulomak iz jednog takvog
razgovora: "To je - rekao je Nietzsche - pogreska svih religija da traze
transcendentalno jedinstvo iza pojavnosti, a to je takoder pogreska filozofije
i Schopenhauerove ideje o jedinstvenoj volji za zivotom. Filozofija je isto
tako ogromna greska kao i religija. Jedino S§to je vrijedno i valjano je
znanost, koja postupno slaze kamen po kamen kako bi izgradila sigurnu
strukturu." Ovo dovoljno govori. Nietzscheu, kojem je i samom nedostajalo
osjecaja za objektivnu istinu, gotovo ju je idolizirao kad ju je susreo u
nekom drugom. Zbog toga se, medutim, ne okrece objektivnoj
znanstvenosti. Na¢in na koji se njegova vlastita producira, ostaje isti kao i
prije. Istina ¢ak ni sada na njega ne djeluje kroz svoju logi¢nu prirodu, ali
ostavlja estetski ugodan dojam. U svoja dva sveska 'Ljudski, odviSe ljudski'
(1878) on jednu za drugom pjeva himne objektivnoj znanstvenosti; ali on
sam uopce ne primjenjuje metodu ovog znanstvenog pristupa. Da, on je
tako napredovao na svom putu, da je 1881. godine doSao do tocke objave
rata svakoj istini. U to vrijeme Nietzsche daje izjavu kojom se svjesno
suprotstavlja stavovima koje zastupa prirodna znanost. Ova tvrdnja je
njegova doktrina o 'vjecnom povratku' svih stvari o kojoj se mnogo
raspravlja. U Duhringovom 'Tecaju filozofije' pronasao je objasnjenje koje je
trebalo dokazati da je vijecno ponavljanje istih svjetskih dogadaja nespojivo
s nacelima mehanike. Upravo ga je to zaintrigiralo da pretpostavi takvo
vjecno, periodicno ponavljanje istih svjetskih dogadaja. Za sve Sto se danas
dogada, kaze se da se dogodilo bezbroj puta i da se ponavlja bezbroj puta.
Tijekom tog vremena takoder je izrazio privlacnost koju je imao za iznoSenje
miSljenja suprotnog opceprihvacenim istinama. "Kakva je reakcija
mnijenja? Kad neko miSljenje prestane biti zanimljivo, ljudi ga pokusSavaju
uciniti privlacnim postavljajuc¢i suprotno miSljenje. Medutim, obic¢no
suprotno misljenje zavodi i stvara nove pristase: u meduvremenu je postalo
zanimljivije." (Nietzscheova djela, svezak XI, strana 65) I buduci da shvaca
da je njegovo suprotno misljenje starim znanstvenim istinama netoc¢no, on
tvrdi da same te istine nisu istine, vec¢ pogreske koje su ljudi prihvatili
samo zato §to su se pokazale korisnima u zivotu. Osnovne istine mehanike
i prirodnih znanosti zapravo su pogreske; to je zZelio postic¢i djelom za koje je
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izradio plan 1881. godine. Sve je to pokuSao samo zarad ideje o 'vjeCnom
povratku'. Treba zanijekati logicki uvjerljivu snagu istine da bi se moglo
iznijeti suprotno misljenje koje je u suprotnosti sa sustinom te istine.

Postupno je Nietzscheova borba protiv istine poprimila jos vece razmjere. U
svom eseju 'S onu stranu dobra i zla' iz 1885. pitao se ima li istina uopce
ikakvu vrijednost. "Volja za istinom, koja ¢e nas joS uvijek zavesti na mnoge
rizike, ta cuvena istinoljubivost o kojoj su svi filozofi do sada s poStovanjem
govorili, kakva pitanja nam je ta volja za istinom vec¢ postavila? Kakva
cudna, strasna, upitna pitanja? Ovo je vec¢ duga prica - a Cini se da je tek
pocela.... S obzirom da Zelimo istinu, zaSto ne i neistinu?"

Naravno, takva se pitanja mogu javiti i u posve logicnom umu.
Epistemologija se mora baviti tim pitanjima. Za pravog mislioca, medutim,
prirodna posljedica pojave takvih pitanja je istrazivanje izvora ljudskog
znanja. Za njega pocinje svijet suptilnih, filozofskih problema. Nista od toga
nije slucaj s Nietzscheom. On nema nikakav odnos prema tim pitanjima
koji ima ikakve veze s logikom. "Jo$ uvijek ocekujem da ¢e doktor filozofije,
u iznimnom smislu te rijeci - onaj koji treba istrazivati problem sveukupnog
zdravlja ljudi, vremena, rase, Covjecanstva - jednog dana imati hrabrosti
dovesti moje sumnje do krajnosti i usuditi se reci: sve dosadasSnje
filozofiranje uopce nije bilo o 'istini', nego o necem drugom, recimo o
zdravlju, buducnosti, rastu, moci, zivotu...". Nietzsche je ovo napisao u
jesen 1886. (U predgovoru drugom izdanju 'Vesele znanosti'.) Moze se
vidjeti da Nietzsche ima tendenciju uociti kontrast izmedu korisnosti u
zivotu, zdravlju, modi i tako dalje, i istine. Prirodno je pretpostaviti da ovdje
nije rije¢ o proturje¢ju, nego o harmoniji. Za Nietzschea se pitanje
vrijednosti istine ne pojavljuje kao epistemoloska potreba, vec prije kao
izraz nedostatka objektivnog osjecaja istine opcenito. To postaje ocito u
grotesknoj recenici koja se takoder pojavljuje u spomenutom predgovoru:
"A Sto se tice naSe buducnosti, teSko da cemo se opet naci na stazama onih
egipatskih mladica koji hramove nocu Cine nesigurnima, grle kipove i Zele
razotkriti, otkriti i iznijeti na svjetlost sve S§to se iz dobrih razloga drzi
skriveno. Ne, taj neukus, ta volja za istinom, za 'istinom pod svaku cijenu’,
ovo mladenacko ludilo u ljubavi prema istini - zgadilo nam se." 1z ove
averzije prema istini proizasSla je Nietzscheova mrZznja prema Sokratu.
Teznja za objektivhoScu u tom duhu, imala je za njega nesSto sasvim
odbojno. U njegovom 'Sumraku idola' (1888) to je izrazeno na najostriji
nacin: "Sokrat je svojim porijeklom pripadao najnizim ljudima: Sokrat je bio
rulja. Znas, jos se vidi koliko je bio ruzan.... Sokrat je bio nesporazum."

Usporedite filozofski skepticizam drugih licnosti, s borbom protiv istine
koju vodi Nietzsche. Obi¢no se taj skepticizam temelji upravo na snaznom
osjecaju istine. Teznja za istinom tjera filozofa da istrazuje njezinu
vrijednost, njezine izvore, njezine granice. Kod Nietzschea taj nagon nije
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prisutan. A nacin na koji on pristupa problemima znanja samo je proizvod
njegovog pogresnog osjecaj za istinu. Razumljivo je da se takav nedostatak
u briljantnoj osobnosti ocituje na drugaciji nacin, nego kod podredene.
Koliko god velika udaljenost bila izmedu Nietzschea i onog psihopatski
inferiornog, koji nema osjecaja za istinu u svakodnevnom Zivotu,
kvalitativno gledano, u oba slucaja radi se o istoj psiholoSkoj posebnosti,
koja u najmanju ruku granici s patoloskim.

II.

Nietzscheov svijet miSljenja, otkriva destruktivni poriv koji ga je naveo da u
svojoj procjeni odredenih pogleda i uvjerenja, ode daleko dalje od onoga Sto
se Cini psiholoski razumljivim kao kritika. Znacajno je da je velika vecina
onoga Sto je Nietzsche napisao, rezultat ovog destruktivnhog nagona. U
'Rodenju tragedije', cijeli razvoj zapadne kulture od Sokrata i Euripida, do
Schopenhauera i Richarda Wagnera, prikazan je kao pogreska.
'Nepravovremene meditacije', na kojima je poceo raditi 1873, zapocete su s
namjerom da se opjeva 'cijela ljestvica' njegovih 'neprijateljstava’. Od
planiranih dvadeset, Cetiri su ova promatranja zavrSena. Dva od njih su
polemike koje na najokrutniji nacin razotkrivaju slabosti napadnutog
protivnika, ili stajaliSta koje se Nietzscheu ne svidaju, ne mareci nimalo za
relativni legitimitet napadaca. Druge dvije doista su hvalospjevi dvjema
osobnostima; no, Nietzsche 1888. (u 'Slucaj Wagner') ne samo da je
povukao sve Sto je rekao 1876. velicajuci Wagnera, nego je pojavu
Wagnerove umjetnosti, koji je prvi hvalio kao spas i preporod cijele zapadne
kulture, kasnije prikazao kao najvecu opasnost za ovu kulturu. A o
Schopenhaueru je pisao 1888: "Tumacio je, pak, umjetnost, junastvo, genij,
ljepotu, ... volju za istinom, tragediju kao posljedicu 'negacije' ili potrebe za
negacijom 'volje' - najveca psiholoSka krivotvorina u povijesti, iskljucujuci
krscanstvo. Ako bolje pogledamo, on je samo nasljednik krSc¢anske
interpretacije: samo je mogao potvrditi ono Sto je krScanstvo odbacilo,
velike kulturne cinjenice covjecanstva, u krScanskom, Sto ce redi,
nihilistickom smislu." Dakle, ¢ak i pred pojavama kojima se Nietzsche
neko¢ divio, njegov nagon za uniStenjem ne miruje. Cak i u cetiri spisa koji
su se pojavili od 1878. do 1882, tendencija da se unisSte priznati trendovi, u
biti nadmasuje ono Sto sam Nietzsche iznosi kao pozitivno. Gotovo da ga ne
zanima trazenje novih spoznaja, nego da prodrma postojece. Godine 1888.
pisao je u 'Ecce homo' o radu destrukcije koji je zapoceo 1876. s 'Ljudski,
odvise ljudski': "Jedna pogreSka za drugom mirno se polaze na led, ideal se
ne pobija - on se smrzava.... Evo, na primjer, 'genij' se smrzava; 'svetac' se
smrzava; 'heroj' se smrzava nasmrt pod debelom ledenicom; na kraju se
smrzne 'vjera', takozvano 'uvjerenje', a 'suosjecanje' se znatno ohladi -
gotovo svugdje se smrzne 'stvar po sebi...". "Ljudski, odviSe ljudski...., s
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kojim sam naglo prekinuo sve 'viSe vrtoglavice', 'idealizam’', 'lijepo osjecanje'
i druge zenstvenosti koje su bile unijete u moj zivot...". Ova ovisnost o
destrukciji tjera Nietzschea da s gotovo slijepim bijesom progoni zrtve kojih
se dokacio. On donosi prosudbe o ideji ili osobnosti za koje vjeruje da ih
mora odbaciti, koje su potpuno nesrazmjerne razlozima koje mora navesti
za njihovo odbacivanje. Nacin na koji on progoni suprotna misljenja, ne
razlikuje se po stupnju nego samo po vrsti, od nacina na koji tipi¢ni
izazivaCi problema progone svoje protivnike. Ono S§to je manje vazno jest
sadrzaj sudova koje Nietzsche iznosi. S njim se u tome cesto moze sloziti.
Ali cak i u slucajevima kada je on nedvojbeno u odredenoj mjeri u pravu,
mora se priznati da nacin na koji dolazi do svojih prosudbi, predstavlja
iskrivljenje u psiholoSkom smislu. Samo fascinantnost njegovog oblika
izrazavanja, samo umjetnicki tretman jezika, moze prikriti tu Cinjenicu kod
Nietzschea. Nietzscheova intelektualna zelja za destrukcijom, postaje
osobito jasna kada se uzme u obzir koliko je malo pozitivnih ideja u stanju
suprotstaviti se stajaliStima koje napada. On tvrdi da je sva dosadaSnja
kultura ostvarila potpuno lazan ideal covjeCanstva; on ovom prijekornom
tipu covjeka suprotstavlja svoju ideju 'nadcovjeka'. Kao primjer nadcovjeka
on na umu ima pravog razaraca: Cesarea Borgiu. Zamisliti takvog razaraca
u vaznoj povijesnoj ulozi, pruza mu istinsko duhovno zadovoljstvo. "Vidim
pred sobom mogucnost, potpuno nezemaljske magije i Sarma boja - ¢ini mi
se da se sjaji u svim uzasima profinjene ljepote, da je u njoj na djelu
umjetnost, tako bozanska, tako davolski bozanska, da se tisucama godina
uzalud trazi druga takva mogucnost; gledam spektakl tako genijalan, u isto
vrijeme tako divno paradoksalan, da bi svi bogovi Olimpa imali razloga za
besmrtni smijeh - Cesare Borgia kao papa.... Razumijete li me? E, to bi bila
pobjeda koju danas trazim - ukinula bi krSc¢anstvo!" (Nietzscheova djela,
svezak VIII, 5.3). Koliko Nietzscheov osjecaj destrukcije nadmasuje onaj za
konstrukciju, vidljivo je iz dispozicije njegovog posljednjeg djela, njegovog
'Prevrednovanja svih vrijednosti'. Tri cCetvrtine bi trebalo biti iskljucivo
negativno. On Zeli ponuditi uniStenje kr§canstva pod naslovom 'Antikrist’,
uniStenje sve dotadasnje filozofije, koju je nazvao 'nihilistickim pokretom’,
pod naslovom 'Slobodni duh', i uniStenje svih dosadasnjih moralnih
koncepata: 'Amoralist'. Te moralne koncepte je nazvao '"najfatalnijom
vrstom neznanja". Tek posljednje poglavlje najavljuje neSto pozitivno:
'Dioniz, filozofija vjecnog ponavljanja'. (Nietzscheova djela, svezak VIII,
strana III, dodatak.) Medutim, tom pozitivnom dijelu svoje filozofije nikada
nije mogao dati znacajniji sadrzaj.

Nietzsche ne bjezi od najgorih proturjecja, kada se radi o uniStavanju neke
Skole miSljenja ili neke kulturoloske pojave. Kad se 1888. bavio
demonstriranjem Stetnosti kr§canstva u svom Antikristu, suprotstavio ga je
starijim kulturnim pojavama sljedec¢im rijecima: "Uzaludan je sav rad
drevne kulture: nemam rije¢i da izrazim svoje osjecaje o necem tako

velikom.... Zasto Grci? ZasSto Rimljani? - Svi preduvjeti za ucenu kulturu,
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sve znanstvene metode veC su postojale, veliko, neusporedivo umijece,
dobro Citanja vec je bilo uspostavljeno - taj preduvjet za tradiciju kulture,
za jedinstvo znanosti; prirodna znanost u sprezi s matematikom i
mehanikom bila je na najboljem putu - osjetilo za ¢injenice, posljednje i
najvrijednije od svih osjetila, imalo je svoje Skole, svoju stoljetnu tradiciju!
... - A ne pokopati preko noci prirodnim dogadajem! ... Ali dovedena do
propasti od lukavih, tajnovitih, nevidljivih, anemi¢nih vampiral... - Treba
samo procitati bilo kojeg krscanskog agitatora, svetog Augustina naprimjer,
da se shvati, da se nanjusi kakvi su prljavci s ovim dosli na vrh." (Djela,
svezak VIII, strana 307/308.) Nietzsche je u potpunosti prezirao umijece
Citanja sve do trenutka kada ga je branio kako bi se borio protiv
krscanstva. Citirajmo samo jednu njegovu recenicu o ovoj vjestini: "Uvjeren
sam da je pisanje jednog retka vrijednog komentara kasnijih ucenjaka,
vrijednije nego zasluge najveceg kriticara. U filologu postoji duboka
skromnost. PoboljSavati tekstove je zabavan posao za ucenjake, to je
zagonetka; ali ne treba to smatrati previSe vaznom stvari. Steta je da nam
se antika obraca manje jasno, jer milijun rijeci stoji na putu!" (Djela, svezak
X, strana 341.) A 1882. godine Nietzsche je u svojoj 'Veseloj znanosti' dao
sljedecu izjavu: "Ildeja da je samo jedna interpretacija svijeta to¢na... koja
dopusta brojenje, racunanje, vaganje, gledanje i hvatanje i niSta drugo, to
je grubost i naivnost, pod pretpostavkom da nije duSevna bolest ili
idiotizam". "Zelimo li doista dopustiti da naSe postojanje bude degradirano
na puku vjezbu aritmetike i ucenje na kaucu za matematicare?" (Djela,
svezak V, strana 330/331.)

III.

U Nietzscheovu djelu nepogresivo se moze uocCiti izvjesna nekoherentnost
ideja. Tamo gdje bi bile prikladne samo logi¢ne asocijacije predodzbi, on
stvara misaone veze koje se temelje samo na vanjskim, slucajnim
karakteristikama, naprimjer slicnosti u zvuku rijeci, ili na metaforickim
odnosima koji su irelevantni na mjestu gdje se koncepti koriste. Na jednom
mjestu u 'Tako je govorio Zaratustra', gdje su ljudi buducnosti
suprotstavljeni onima iz sadasSnjosti, nalazimo sljedeci polet fantazije: "Ja
sam poput vjetra kad izjuri iz svojih planinski Spilja: Zeli plesati na vlastitu
melodiju, mora podrhtavaju i poskakuju pod njegovim stopama. Onaj koji
magaricama daje krila, koji muze lavice, neka je slava ovom dobrom,
neukrotivom duhu, koji dolazi na sve prisutne i na svu gomilu kao olujni
vjetar - koji je neprijateljski raspolozen prema c¢icku i tiftelu, i prema svemu
uvelom liScu i korovu: neka je hvaljen ovaj divlji, dobri, slobodni olujni duh,
koji pleSe po pustoSima i mocvarama kao i po livadama! Koji mrzi rulju-
prevarante i sve pokvareno, mracno leglo: neka je hvaljen ovaj duh svih
slobodnih duhova, bura nasmijana koja baca prasinu u o€i svima onima
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koji su ovisni u crnom i bijednom!" (Djela, svezak VI, strana 429 f.) U
'Antikristu' nalazimo sljedecu misao, u kojoj rije¢ 'istina' u vrlo povrSnom
smislu daje povoda povezivanju ideja u vaznoj tocki: "Trebam li reci da u
cijelom Novom zavjetu postoji samo jedna osoba koju treba posStovati? Pilat,
rimski namjesnik. Ne da se uvjeriti da ozbiljno shvati Zidovsku trgovinu.
Jedan Zidov viSe-manje - kakve to veze ima? ... Plemeniti prijezir jednog
Rimljanina, pred kojim se besramno zlorabi rije¢ 'istina', obogatio je Novi
zavjet jedinom vrijednom rijeCi.... a to je njena kritika, sama njena
destrukcija: 'Sto je istina!' ..." (Djela, svezak VIII, strana 280 f.) Definitivno
pripada klasi nekoherentnih asocijacija predodzba, kada se u 'S onu stranu
dobra i zla' na kraju rasprave o vrijednosti njemacke kulture pojavljuje
sljedeca recenica, koja je ovdje namijenjena da bude viSe od stilske tocke:
"Mudro je da se narod smatra dubokim, nespretnim, dobrocudnim,
postenim i nerazboritim: ¢ak bi mogao i biti - dubok! I na kraju: treba biti
ponosan na svoje ime - ne zovu ga uzalud 'tiusche' narod, narod koji
vara...."

Sto se intimnije bavimo Nietzscheovim razvojem misli, to vise dolazimo do
zakljucka da posvuda postoje odstupanja od onoga S§to se joS moze
psiholoski objasniti. Poriv da se izolira, da se zatvori od vanjskog svijeta,
duboko je ukorijenjen u njegovoj duhovnoj organizaciji. On sam o tome
dovoljno karakteristicno govori u 'Ecce homo': "Imam apsolutno
nevjerojatnu razdrazljivost instinkta za c¢istocom, tako da izbjegavam
blizinu ili - Sto ja govorim? - ono unutarnje, fizioloski opazam - njuSim -
'crijeva’ svake duse. Ta razdrazljivost daje mi psihicka osjetila kojima mogu
dotaknuti i dokuciti svaku tajnu: mnoge skrivene prljavStine na dnu
mnogih naravi, mozda uzrokovane zlom krvlju, ali nabijene odgojem,
postaju mu vidljive gotovo na prvi dodir. Ako sam dobro primijetio, takve
prirode, koje su neprikladne mojoj Cistoci, takoder osjecaju oprez od mog
gadenja: ne miriSu bolje.... Zbog toga je ophodenje s ljudima veliki test za
moje strpljenje; moja ljudskost se ne sastoji u suosjecanju s onim §to je
covjek, nego u tome da trpim cinjenicu da suosjeCcam s njim..... Moja
ljudskost je neprestano prevladavanje. - Ali meni treba samoca, odnosno
oporavak, povratak sebi, udah slobodnog, laganog, razigranog zraka....
Gadenje prema ljudima, 'rulji', uvijek mi je bila najveca opasnost." - (M. G.
Conrad: 'Ketzerblut', strana 183 f.) Takvi impulsi leze u temelju njegovih
ucenja o 'S onu stranu dobra i zla' i ¢itavog niza njegovih drugih misli. Zeli
odgojiti kastu plemenitih ljudi koji svoje Zivotne ciljeve postavljaju iz oblasti
vlastite proizvoljnosti. A cijela povijest je samo sredstvo za njega da tako
uzgoji nekoliko gospodara prirode, koji koriste ostatak ljudske mase kao
sredstvo za svoje osobne ciljeve. "Netko potpuno krivo razumije grabezljivca
i grabezljivog covjeka (naprimjer Cesare Borgiu), krivo razumije 'prirodu’,
sve dok se u srzi ovog najzdravijeg od svih tropskih cudovista i biljaka jos
uvijek trazi 'bolest’ ili ¢ak urodeni 'pakao’ - kao Sto su Cinili svi moralisti

dosad", kaze § 197 'S one strane dobra i zla'. Nietzsche smatra da je bit
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istinske aristokracije da ona "dobro zna da prihvaca zrtvu mnostva ljudi
koji se, radi njih, moraju svesti i degradirati na razinu nepotpunih ljudskih
bica, robova, oruda." (§ 258 'S onu stranu dobra i zla'.) Iz tog izvora potjece
i Nietzscheova ocjena socijalnog pitanja koja grani¢i s uskogrudnoscu. Po
njegovom misljenju, radnici moraju ostati stado; ne smiju se odgajati da
sebe vide kao cilj. "Instinkti po kojima je radnik kao klasa moguc¢, moguc za
sebe, uniSteni su neodgovornom nepromisljenoscu. Radnik je osposobljen
za vojnu sluzbu, dobio je pravo koaliranja i pravo glasa: kakvo ¢udo ako
radnik ve¢ danas svoju egzistenciju dozivljava kao izvanredno stanje
(moralno izrazeno kao nepravda)? Ali Sto Covjek zeli? ponovno upita. Ako
zeli cilj, takoder mora zZeljeti sredstva: ako Zelite robove, budala ste ako ih
odgajate da budu gospodari." (Djela, svezak VIII, strana 153.)

U zavrSnoj fazi svog stvaralastva potpuno se stavio u srediSte svjetskih
zbivanja. "Ova knjiga pripada samo nekolicini. Mozda nitko od njih joS$ nije
ziv. Mozda su to oni koji razumiju mog Zaratustru: kako sam se mogao
pobrkati s onima, kojima ve¢ danas rastu uSi? - Meni pripada samo
prekosutra. Neki su rodeni posthumno. Uvjeti pod kojima sam shvacen i
onda nuzno shvacen - poznajem ih i predobro... Nove usi za novu glazbu.
Nove oc¢i za najudaljenije stvari. Nova savjest za dosad preSucene istine...
Pa dobro! Samo su to moji Citatelji, moji pravi Citatelji, moji predodredeni
Citatelji: Sto je ostalo vazno? - Ostalo je samo ljudskost. - Covjecanstvu se
mora biti superioran snagom, uzdizanjem dusSe - prezirom.... (Djela, svezak
VIII, strana 215 f) On predstavlja samo intenziviranje takvih ideja kada se
Nietzsche u konacnici poistovjecuje s Dionizom.

Nietzsche je mogao ovako razmiSljati samo zato Sto, u svojoj izolaciji, nije
imao pojma u kojoj su mjeri njegovi pogledi bili samo nijanse onoga §to je
takoder dobilo prevlast u duhovnom zivotu devetnaestog stoljeca. Takoder
mu je nedostajalo bilo kakvo razumijevanje veze izmedu njegovih ideja i
znanstvenih spoznaja njegova doba. Ono S$to je za druge posljedica
odredenih pretpostavki, postoji izolirano u njegovom sustavu miSljenja i u
toj izolaciji raste do intenziteta koji njegovim omiljenim pogledima daje
karakter opsesija. Cijelo njegovo bioloSko poimanje moralnih koncepata
nosi ovaj karakter. Eticki koncepti ne bi trebali biti niSta viSe od izraza
fiziolo§kih procesa. "Sto je moral! Covjek, narod, koji je dozivio fizioloSku
promjenu, osjeca to u uobicajenom osjecaju i tumaci jezikom svojih emocija
i prema stupnju svog znanja, ne shvacajuci da je sjediSte promjene u
fizickom. Kao da je netko gladan, i misli da moze utoliti glad konceptima i
obicajima, hvalom i kudenjem!" (Djela, svezak XII, strana 35.) Takvi
pojmovi, koji su fiksirani za znanstveni svjetonazor, Nietzscheu se ¢ine kao
opsesije, a on o njima ne govori sa smirenoScu znalca koji je u stanju
izmjeriti znacaj svojih ideja, veC¢ sa strascu fanatika i entuzijasta. Ideja
odabira najboljeg u ljudskoj 'borbi za egzistenciju', ova ideja je vrlo Cesta u
darvinistickoj literaturi posljednjih desetljeca, kod Nietzschea se javlja kao
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ideja 'madcovjeka'. Borba protiv 'vjere u zagrobni zivot' koju Nietzsche tako
strastveno vodi u svom 'Zaratustri', samo je jedan drugi oblik borbe koju
vode materijalisticke i monisticke prirodne znanosti. Jedina nova stvar u
Nietzscheovim idejama je emocionalni ton koji on pridaje svojim
predodzbama. A taj se osjecaj u svom intenzitetu moze razumjeti samo ako
se pretpostavi da te ideje, istrgnute iz svog sustavnog konteksta, na njega
djeluju poput opsesivnih ideja. Jedino se tako mozZe objasniti cesto
ponavljanje iste predodzbe, kao i nemotivirani karakter s kojim se pojedine
misli cesto pojavljuju. Tu potpunu nemotiviranost mozZemo posebno
primijetiti u njegovoj ideji o 'vjeCcnom vracanju' svih stvari i procesa. Poput
kometa, ta se ideja uvijek iznova pojavljuje u njegovim djelima od 1882. -
1888. Nigdje se ne pojavljuje u nekoj unutarnjoj vezi s onim Sto inace
prezentira. Gotovo niSta se ne iznosi da bi se to opravdalo. Ali posvuda se
predstavlja kao doktrina koja mozZe izazvati najdublje Sokove u cijeloj
ljudskoj kulturi.

Nietzscheova duSevna konstitucija ne moze se razumjeti u smislu
psihologije; u pomoc¢ se mora pozvati psihopatologija. Ova izjava nema
namjeru poricati genijalnost njegova djela. Najmanje od svega je namjera
da se bilo Sto odluci o istinitosti ili pogresnosti njegovih ideja. Nietzscheov
genij nema nikakve veze s ovom istragom. Za njega se genij pojavljuje kroz
patoloski medij.

Genijalnost Friedricha Nietzschea ne treba objasnjavati njegovom bolesnom
konstitucijom. Nietzsche je bio genije, iako je bio bolestan. Drugo je samu
genijalnost proglasiti patoloSkim stanjem duha; a drugo je razumjeti
cjelokupnu osobnost genijalne osobe, uzimajuc¢i u obzir morbidne aspekte
njene prirode. Neko moze biti sljedbenik Nietzscheovih ideja, a opet biti
miSljenja da se nacin na koji on te ideje pronalazi, medusobno povezuje,
vrednuje i zastupa, moze razumjeti samo psihopatoloSkim konceptima.
Covjek se moze diviti njegovom lijepom, velikom karakteru, njegovoj
izvanrednoj fizionomiji mislioca, a ipak priznati da morbidni faktori
interveniraju u ovaj karakter, u ovu fizionomiju. Problem Nietzschea je od
velikog interesa, upravo zato Sto se genijalni covjek godinama bori s
morbidnim elementima, jer je u stanju iznijeti velike ideje samo u
kontekstu koji se moze objasniti psihopatologijom. Ne sam genij, ve¢ samo
izraz genija treba objasniti na ovaj nacin. Medicina cCe svojim sredstvima
moci dati vazan doprinos objasSnjenju Nietzscheove duhovne slike.
Psihopatologija masa, takoder ce biti rasvijetljena kada se shvati
Nietzscheov mentalitet. Jasno je da sadrzaj Nietzscheovih ucenja nije donio
toliko sljedbenika, ve¢ da se taj uCinak Cesto temelji na nezdravom nacinu
na koji je Nietzsche zastupao svoje ideje. Kao Sto mu misli nisu bile
sredstvo za razumijevanje svijeta i CovjeCanstva, vecC psihicka praznjenja
kojima se zelio opiti, tako je to isto slucaj i kod mnogih njegovih
sljedbenika. Pogledajte kako on sam opisuje odnos izmedu misli sabranih u
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njegovoj 'Veseloj znanosti' i svojih osjecaja. "'Vesela znanost': to jest,
Saturnalije duha koji se strasno opirao dugoj opresiji - strpljivo, strogo,
hladno, bez podnoSenja, ali bez nade - i koji je sada iznenada napadnut
nadom, nadom zdravlja, opijenoScu ozdravljenja. Nije ni cudo Sto mnogo
iracionalnosti i gluposti izlazi na vidjelo, mnogo razuzdane njeznosti, cak i
potroSene na probleme koji imaju bodljikavu Zicu i ne daju se milovati i
mamiti. Cijela ova knjiga nije niSta drugo nego uzivanje nakon duge
neimastine i bespomocnosti, ushicenje vracanja snage, tek probudene
vjere..." (Nietzscheova djela, svezak V, strana 3f) Ova knjiga nije o istini, vec
o otkrivanju misli koje mogu pruziti lijek za bolesni duh, izvor veselja.

Um koji svojim mislima zeli shvatiti razvoj svijeta i covjeka, ne treba samo
dar maste, koji ga navodi na te misli, nego i samodisciplinu,
samokriti¢nost, kroz koju misli dobivaju svoj smisao, svoj opseg, svoju
povezanost. Ova samodisciplina kod Nietzschea nije prisutna u velikoj
mjeri. Njegove ideje naviru bez da ih sputava samokriticnost. Za njega ne
postoji reciprocan odnos izmedu produktivnosti i logike. Intuiciju ne prati
odgovarajuci stupanj kriticke razboritosti.

Kao Sto je opravdano dokazivati psihopatsko podrijetlo odredenih religijskih
ideja i sekti, jednako je opravdano ispitati osobnost osobe, radi takvog
podrijetla koje se ne mozZe objasniti zakonitostima relevantnim za
psihologiju.
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Osobnost i psihopatologija Friedricha Nietzschea

L

"Bas kao Sto se psiholoSki procesi odvijaju paralelno s mozdanim
uzbudenjima, fizioloSka psihologija teCe paralelno s fiziologijom mozga.
Gdje potonje joS ne pruza dovoljno znanja, fizioloSkoj psihologiji ce biti
dopusteno privremeno istrazivati, psihicke fenomene u njihovom c¢istom
obliku, ali uvijek vodeno idejom da cak i za te psihicke fenomene mora biti
dokazana mogucnost paralelizma s cerebralnim procesima." Cak i ako se
nuzno ne slazemo s ovom izjavom Theodora Ziehena (usp. njegov 'Vodic
kroz fizioloSku psihologiju', strana 2), moramo priznati da se ona pokazala
izvanredno plodonosnom za metode psihologije. Pod utjecajem stajaliSta
koje on iznosi, ova je znanost dosla do istinskih znanstvenih spoznaja. Ali
takoder ce morati biti jasno, kakvo znacajno svijetlo promatranje patoloskih
dusSevnih pojava, baca na vezu izmedu psihickih pojava i odgovarajucih
fizioloSkih procesa. Patoloski eksperiment ucinio je veliku uslugu i
psihologiji i fiziologiji. Abnormalne ¢injenice dusSevnog zivota prosvjetljuju
nam one normalne. Mora se, medutim, ¢initi osobito vaznim abnormalne
pojave pratiti u podrucjima u kojima se aktivnost dusSe povecava do
najvisih intelektualnih postignuca.

Osobnost poput Nietzschea, nudi posebne tragove za takvo razmatranje.
Morbidna srz njegove osobnosti, uvijek mu je davala povoda da se vraca
fiziolo§koj osnovi svojih predodzbi. Udarao je sve redom, od poetske dikcije
do najviSih vrhunaca konceptualne apstrakcije. S velikom oStrinom govori o
tome kako je njegov nacin razmiSljanja povezan s njegovim fizickim
stanjem. "Godine 1879. dao sam ostavku na mjesto profesora u Baselu,
proveo sam ljeto kao sjena u St. Moritzu, a sljedecu zimu, najsuncaniju u
mom zivotu, kao sjena sam proveo u Naumburgu. To je bio moj minimum.
U svojoj trideset i Sestoj godini dosegao sam najnizu tocku svoje vitalnosti -
joS sam bio ziv, ali nisam mogao vidjeti tri koraka unaprijed. 'Lutalica i
njegova sjena’ nastao je u to vrijeme. Nedvojbeno, tada sam znao slikati
sjene.... Sljedece zime, moje prve zime u Genovi, to sladenje i
produhovljenje, koje je gotovo neizbjezno uz krajnje siromastvo krvi i
miSica, iznjedrilo je 'Zoru'. SavrSena svjetlina i vedrina, ¢ak i bujnost duha,
koju navedeno djelo odrazava, u mom je slucaju spojiva, ne samo s
najdubljom fizioloSkom slaboScu, nego cak i s viSkom osjecaja boli." "Usred
mucenja koja dolaze s trodnevnim, neprekidnim bolovima u mozgu, zajedno
s mukotrpnim povracanjem sluzi, posjedovao sam brzinu dijalektike par
excellence, i promisljao stvari vrlo hladnokrvno, za koje nisam 'penjac,
nisam rafiniran, nisam dovoljno hladan u zdravijim uvjetima. Moji Citatelji
znaju u kojoj mjeri dijalektiku smatram simptomom dekadencije, primjerice

u najpoznatijem slucaju: slucaju Sokrata." -(Vidi M. G. Conrad: 'Ketzerblut',
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strana 186, i Elisabeth Forster-Nietzsche: 'Das Leben Friedrich Nietzsches',
I, I, strana 328.)

Nietzsche promjenu u svom nacinu razmiSljanja smatra rezultatom
varijabilnosti u svojim fizickim stanjima. "Filozof koji je proSao kroz mnoga
zdravstvena stanja i nastavlja to Ciniti, takoder je proSao kroz isto toliko
filozofija: on jednostavno ne moze uciniti niSta drugo, nego transformirati
svoje stanje svaki put u najduhovniji oblik i udaljenost - ovo umijece
preobrazbe i jest filozofija." (Djela, svezak V, strana 8.) U svojim memoarima
'Ecce homo', napisanim 1888, Nietzsche govori o tome kako mu je bolest
dala poticaj da razvije optimisticCan pogled na svijet: "Obratite paznju na
ovo: godine moje najnize vitalnosti bile su kad sam prestao biti pesimist:
instinkt samo-oporavka branio mi je filozofiju siromastva i obeshrabrenja."
(Elisabeth Forster-Nietzsche, 'Das Leben Friedrich Nietzsches', II, I. strana
338f)

S ove tocke glediSta, najviSe kontradiktorni aspekti Nietzscheova svijeta
ideja izgledaju razumljivi. Njegova fizicka priroda kretala se u
suprotnostima. "Jer pod pretpostavkom da je netko osoba, nuzno ima i
filozofiju svoje osobe: ali postoji znacajna razlika. Jednog covjeka njegovi
nedostaci tjeraju na filozofiranje, kod drugoga su to njegovo bogatstvo i
moc." (Djela, svezak V, strana 5.) Za samog Nietzschea to je naizmjenic¢no
jedno i drugo. Sve dok je bio u punom posjedu snage mladosti, uzimao je
"pesimizam devetnaestog stoljeca kao simptom viSe moc¢i miSljenja,
pobjednicke punine zivota"; on je tragi¢nu spoznaju koju je pronasao kod
Schopenhauera uzeo kao, "najljepSi luksuz nasSe kulture, kao njezin
najdragocjeniji, najplemenitiji, najopasniji oblik ekstravagancije, ali ipak,
zbog njene pretjeranosti, kao njezin dopusteni luksuz." Takav dopusSteni
luksuz viSe nije mogao vidjeti u tragi¢noj spoznaji da je u njegovom zivotu
zavladalo morbidno. Zato sada stvara filozofiju najviSe moguce afirmacije
zivota. Sada mu je trebao svjetonazor "samopotvrdivanja, samoslavljenja",
vladajuci moral; trebala mu je filozofija 'vjeCnog povratka'. "Opet dolazim, s
ovim Suncem, s ovom zemljom, s ovim orlom, s ovom zmijom - ne u novi ili
bolji zivot ili slican Zivot - dolazim vjecno u ovaj isti i blagoslovljeni zivot, u
najvecem i takoder u najmanjem." - "Jer Zemlja je stol bogova, i treperi od
stvaralackih novih rije¢i i bozanskih planova: o, kako da ne zudim za
vjeCnoScu i za vjenCanim prstenom nad prstenovima - prstenom povratka?"
(Zaratustra', III. T.) Nesigurne informacije koje imamo o Nietzscheovim
precima, nazalost onemogucuju donoSenje zadovoljavajuceg suda o tome
koliko se Nietzscheove intelektualne osobitosti mogu pripisati nasljedu.
Cesto se krivo isticalo da mu je otac umro od bolesti mozga. Bolest je dobio
nakon Nietzscheova rodenja nesretnim slucajem. Medutim, ¢ini se vaznim
to Sto sam Nietzsche ukazuje na morbidni element kod svog oca. "Moj otac
je umro u dobi od trideset Sest: bio je njezan, ljubazan i morbidan, poput
stvorenja kojem je sudeno samo da umre - viSe ljubazan podsjetnik na Zivot
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nego sam zivot." (M. G. Conrad, 'Ketzerblut', strana 179.) Kad Nietzsche
govori o necem dekadentnom S$to u njemu Zivi uz ono zdravo, on sam ocito
misli da prvo izvodi od oca, a drugo od svoje majke, koja je bila posve
zdrava Zena.

U Nietzscheovu dusevnom zivotu postoji niz crta koje granice s patoloSkim,
podsjecajuc¢i na Heinricha Heine i Leopardija, koji takoder imaju mnogo
toga zajednickog s njim. Od mladosti nadalje, Heinea je mucila najmracnija
melankolija i patio je od stanja nalik snu; a i on je kasnije znao kako iz
najjadnijeg fizickog stanja i iz sve vece nemoci crpiti ideje koje nisu bile
daleko od onih Nietzscheovih. Doista, u Heineu se nalazi preteca Nietzschea
u smislu kontrasta izmedu apolonskog ili smireno kontemplativnog
poimanja zivota (usporedi 'Filozofija Friedricha Nietzschea kao
psihopatoloski problem', gore) i dionizijsko-ditirampske afirmacije Zivota. A
Heineov intelektualni zivot takoder ostaje neobjasnjiv s psiholoske tocke
glediSta, ako se ne uzme u obzir patoloSka srz njegove naravi koju je
naslijedio od oca, koji je bio degenerativna licnost, koja se Suljala kroz zivot
poput sjene.

Posebno su upecatljive slicnosti u fizioloSkim karakterima Leopardija i
Nietzschea. Ista osjetljivost na vremenske prilike i godiSnje doba, mjesto i
okoli§, moze se pronaci kod oba. Leopardi osjeca i najmanje promjene u
oCitanjima termometra i barometra. Mogao je biti produktivan samo ljeti;
putovao je okolo, uvijek trazeci najprikladnije mjesto za svoj rad. O takvim
osobitostima svoje prirode, Nietzsche govori na sljedec¢i nacin: "Sada, kada
sam kroz dugu praksu, utjecaje klimatskih i meteoroloskih izvora naucio
oCitavati na sebi, kao na vrlo finom i pouzdanom instrumentu, i ve¢ sam
fizioloski izracunao promjene u stupnjevima vlaznosti na kratkom
putovanju, recimo od Torina do Milana, s uzasom razmisljam o ¢udnoj
¢injenici da se moj zivot, sve do posljednjih deset godina, godina opasnih po
zivot, uvijek odvijao na pogreSnim mjestima i mjestima koja su mi zapravo
bila zabranjena. Naumburg, Schulpforta, Thuringen pogotovo, Leipzig,
Basel, Venecija - toliko nesretnih mjesta za moju fiziologiju....". Ova
izvanredna osjetljivost povezana je, i kod Leopardija i kod Nietzschea, s
zanemarivanjem svih altruistickih osjecaja. Za oboje je jedan od izazova
podnositi ljude. Iz Nietzscheovih vlastitih rije¢i moze se vidjeti da njegov
strah od snaznih dojmova, i od putovanja koja zahtijevaju previSe njegove
osjecajnosti, u njemu potice nepovjerenje prema nesebiCnim impulsima.
Kaze: "Optuzujem one koji su suosjecajni da lako gube osjecaj srama,
postovanje, osjetljivost na distancu". Leopardi je takoder bio uvjeren da se
teSko moze naci podnosSljiva osoba; suocCio se s bijedom s ironijom i
gorCinom, jer je Nietzsche ucinio svojim nacelom: "Slabi i neprilagodeni ce
nestati: prvo nacelo nase ljubavi prema ljudima. A trebali bismo i pomodci".
(Djela, svezak VIII, strana 218.) Nietzsche za zivot kaze da je "u sustini
prisvajanje, povreda, nadvladavanje stranog i slabijeg, ugnjetavanje,
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grubost, nametanje vlastitih formi, inkorporiranje i barem, u najmanju
ruku, izrabljivanje." ('S onu stranu dobra i zla', § 259.) Isto tako, za
Leopardija je zivot beskrajna, straSna borba u kojoj jedni lome druge.

Koliko te misli u oba slucaja granice s patologijom, vidljivo je iz potpuno
iracionalnog nacina na koji nastaju. Na misao o borbi za egzistenciju ne
dovode ih logicka promisSljanja, poput ekonomista Malthusa i filozofa
Hobbesa, ili pazljiva promatranja poput Darwina, ve¢ spomenuta, visoko
pojacana osjetljivost, Sto je razlog zasto se na svaki vanjski podrazaj
odgovara kao na neprijateljsku intervenciju sa nasilnim obrambenim
afektom. To se kod Nietzschea jasno moze pokazati. Misli o borbi za
opstanak pronalazi kod Darwina. On ga ne odbija; ali on to tumaci na
nacin koji odgovara njegovoj pojacanoj osjetljivosti: "Ali ako pretpostavimo
da ova borba postoji - a zapravo se i dogada - ona nazalost zavrSava
suprotno od onoga Sto bi Darwinova Skola Zzeljela, ili Sto bi mozda netko
zelio s njom: naime na Stetu jakih, privilegiranih, sretnih izuzetaka. Vrste
ne rastu u savrSenstvu: slabi uvijek prevladaju nad jakima - zato ih je viSe,
oni su i inteligentniji..... Darwin je izgubio pamet (- to je engleski), slabi
imaju viSe pameti... Tko ima snage, odrice se pameti." (Djela, svezak VIII,
strana 128.)

Nedvojbeno je da su u odredenoj mjeri pojacana osjetljivost i poriv da se
zapazanja usmjere prvenstveno prema vlastitoj osobnosti, medusobno
povezani. Svestrano zdrave i skladne prirode kao Sto je Goethe, naprimjer,
cak nalaze neSto upitno u ekstenzivhom samopromatranju. Goetheovo
glediSte je u potpunoj suprotnosti s Nietzscheovim nacinom razmisljanja:
"Ako uzmemo vaznu frazu: upoznaj samog sebe, ne smijemo je tumaciti u
asketskom smislu. To se nikako ne odnosi na spoznaju sebe naSih
modernih hipohondara, humorista, i mucitelja sebe; ve¢ to jednostavno
znaci: obrati malo pozornosti na sebe, obrati paznju na sebe, tako da
postane$ svjestan kako stojiS u odnosu na svoje vrSnjake i svijet. Ovo ne
zahtijeva nikakvo psihicko mucenje; svaka sposobna osoba zna i iskusi Sto
to znaci; to je dobar savjet koji je prakticki svima od velike koristi.... Kako
se upoznati? Nikada gledajuci, nego radeci. PokusSajte izvrSiti svoju
duznost, i odmah cete znati Sto je vaSsa duznosti." Sada, znamo da je
Goethe takoder imao istancanu osjetljivost. No, posjedovao je i potrebnu
protutezu: sposobnost u odnosu na druge, koju je on sam najprikladnije
opisao u razgovoru s Eckermannom 20. prosinca 1829: "Izvanredne stvari
koje izvrsni talenti postizu pretpostavljaju vrlo delikatnu organizaciju, tako
da mogu biti sposobni za rijetke senzacije.... Sada, takva se organizacija
lako poremeti i povrijedi u sukobu sa svijetom i elementima, a svatko tko
ne spaja, poput Voltairea, veliku osjetljivost s izvanrednom upornoscu, lako
je podlozan kontinuiranoj morbidnosti." Ta upornost nedostaje prirodama
poput Nietzschea i Leopardija. Oni bi se potpuno izgubili u svojim
dojmovima, u podrazajima koji su na njih djelovali, ako se ne bi umjetno
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zatvorili od vanjskog svijeta, cak i ako bi prema njemu bili neprijateljski
raspolozeni. Usporedite napor koji je Nietzsche trebao savladati u svom
ophodenju s ljudima, s Goetheovim zadovoljstvom u ovoj interakciji, koju
opisyje rijecima: "Drustvenost mi je bila u prirodi; zbog toga sam u mnogim
poslovima stekao suradnike i postao njihov suradnik, te stekao srecu da
vidim sebe kako Zivim u njima i njih u meni."

II.

Najizrazitija pojava u Nietzscheovom duhovnom Zzivotu je udvostrucenje
samosvijesti, koja je kod njega uvijek latentno prisutna, ali ponekad jasno
izbija. Da "dvije duSe zive, ah!, u mojoj grudi', za njega granic¢i s
patoloskim. On izmedu 'dvije duSe' ne mozZe uspostaviti ravnotezu. Njegove
polemike tesko je razumjeti drukcije nego s ovog stajaliSta. Svog protivnika
gotovo nikad ne pogada svojim prosudbama. Prvo na c¢udan nacin
predstavlja ono Sto zeli napasti, a zatim se bori protiv zablude, prilicno
daleko od stvarnosti. Covjek to shvati tek kad uzme u obzir da se zapravo
nikada ne bori protiv vanjskog neprijatelja, nego protiv sebe samog. A
najzeSce se bori kada je on sam zauzimao stajaliSte koje smatra
protivnikovim, ili kada barem to stajaliSte igra odlucujucu ulogu u
njegovom dusSevnom zivotu. Njegova kampanja protiv Wagnera je samo
kampanja protiv njega samog. U vrijeme dok je bio bacan naprijed-natrag
u sukobljenim krugovima ideja, napola nehotice se povezuje s Wagnerom. S
njim je postao osobni prijatelj. Wagner je u njegovim oc¢ima neizmjerno
rastao. Naziva ga svojim 'Jupiterom', zbog Cega s vremena na vrijeme
odahne: "Plodan, bogat, uzbudljiv zivot, sasvim drugaciji i neCuven medu
obi¢cnim smrtnicima! To je ono za Sto se zalaze, c¢vrsto ukorijenjen u
vlastitoj snazi, svojim pogledom nadilazeci sve prolazno, vjecan u najboljem
smislu rije¢i." (E. Forster-Nietzsche, «<Das Leben Friedrich Nietzsches», II, I,
strana 16.) Nietzsche je sada u sebi razvio filozofiju za koju je mogao reci da
je potpuno u skladu s Wagnerovim umjetnickim smjerom i pogledom na
zivot. Potpuno se poistovjecuje s Wagnerom. Smatra ga prvim velikim
obnoviteljem tragicne kulture, koja je svojedobno imala znacajan pocetak u
staroj Grckoj, ali za koju kaze da je potisnuta Sokratovom intelektualnom
mudroscu i Platonovom jednostranoScu, i samo je joS jednom kratko
ozivjela u doba renesanse. Ono Sto vjeruje da je prepoznao kao Wagnerovu
misiju, Nietzsche sada Cini sadrzajem vlastitog djela. Ali sada se moze
vidjeti u njegovim 'Posmrtnim spisima' kako je pod utjecajem Wagnera
potpuno potisnuo svoje drugo Ja. Unutar tih spisa nalaze se iskazi iz
vremena prije i tijekom njegova oduSevljenja Wagnerom, koji se krecu u
potpuno suprotnom smjeru osjecanja i misljenja. Ipak, on stvara idealnu
sliku Wagnera koja ne postoji u stvarnosti, ve¢c samo u njegovoj fantaziji. I
njegovo je Ja potpuno zaokupljeno tom idealnom slikom. Kasnije se u tom
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Ja pojavljuju krugovi predodzbi koji tvore suprotnost Wagnerovom gledanju
na stvari. On sada postaje, u pravom smislu te rijeci, najzeSc¢i protivnik
vlastitog svijeta miSljenja. Jer on se ne bori protiv Wagnera u stvarnosti;
bori se protiv slike koju je prije imao o Wagneru. Njegova strast, njegova
nepravda, moze se razumjeti tek kada se vidi kako postaje toliko nasilan,
jer se bori protiv neCega Sto ga je, po njegovom miSljenju, upropastilo, Sto
ga je odvelo s njegovog pravog puta. Da se objektivno suocio s Wagnerom
kao njegovim suvremenikom, mozda bi kasnije postao njegov protivnik. Ali
bi cijeloj stvari pristupio mirnije i hladnije. Takoder postaje svjestan da se
ne zeli odvojiti od Wagnera, ve¢ samo od vlastitog 'Ja', kakvo se u
odredenom vremenu razvilo. On kaze: "Okrenuti leda Wagneru za mene je
bila sudbina; nakon toga neSto opet rado imati, je pobjeda. Mozda nitko
nije bio opasnije upetljan s WagnerovS§tinom, nitko se nije protiv njega
zeSce borio, nitko nije bio zadovoljniji Sto ga se oslobada. Duga prica! -
Treba li to nekako nazvati? - Da sam moralist, tko zna kako bih to nazvao!
Mozda samoprevladavanje. - Sto filozof trazi od sebe prije svega i na kraju?
Prevladati svoje vrijeme u sebi, postati 'bezvremen'. Dakle, kako mora
svladati svoj najtezi izazov? U onome u ¢emu je on dijete svoga vremena. |
onda! Kao i Wagner, ja sam dijete ovoga vremena, Sto Ce reci dekadent:
samo Sto sam to razumio, samo $§to sam se tome opirao. Filozof u meni se
tome opirao." (Djela, svezak VIII, 5)

Jo$ jasnije izrazava, sljedec¢im rijecima, kako je osjetio podijeljenost svog
'Ja' i iznenadnu suprotnost svijeta misli u svojoj svijesti: "Tko napada svoje
vrijeme, moze napadati samo sebe: Sto moze vidjeti ako ne sebe? Samo na
taj mnacin moze sebe proslaviti u drugima. SamouniStenje,
samoidolopoklonstvo, samoprezir - to je nase osudivanje, ljubav, mrznja."
(Djela, svezak XI, strana 92.)

U jesen 1888, Nietzsche se viSe nije mogao pomiriti sa sadrzajem eseja
'Richard Wagner u Bayreuthu', nego samom sebi objasniti da uopce nije
mislio na Wagnera, nego na sebe. "Psiholog bi mogao dodati, da ono Sto
sam ¢uo u wagnerijanskoj glazbi kad sam bio mlad nije imalo nikakve veze
s Wagnerom; da kada sam opisivao dionizijsku glazbu, opisivao sam ono
Sto sam cuo - sve sam to instinktivho morao prevesti i pretociti u novi duh
koji sam nosio u sebi. Dokaz za to, jak kao i svaki dokaz, je moje djelo
'Wagner u Bayreuthu': u svim psiholoski presudnim odlomcima spominjem
se samo Ja - moze se ne razmiSljajuci staviti moje ime ili rije¢ 'Zaratustra'
tamo gdje se u tekstu nalazi rijec Wagner. Cjelokupna slika ditirampskog
umjetnika, slika je prethodno postojeceg pjesnika 'Zaratustre', ocrtana s
velikom dubinom i ni na trenutak ne doticuc¢i wagnerijansku stvarnost.
Wagner je i sam imao koncept o tome; nije se prepoznao u spisu." (E.
Forster Nietzsche, 'Das Leben Friedrich Nietzsches', II, 1, strana 259.)
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Nietzsche se gotovo uvijek borio protiv samog sebe, kada se u prvim danima
svoje knjizevne karijere Zestoko borio protiv filologije, borio se protiv filologa
u sebi, tog vrsnog filologa koji je ve¢ bio imenovan sveuciliSnim profesorom
prije nego Sto je doktorirao. Kada je 1876. zapocCeo svoju borbu protiv
ideala, imao je na umu vlastiti idealizam. I kada je, na kraju svoje
spisateljske karijere, napisao svog nevideno nasilnog 'Antikrista’, ponovno
ga je izazvalo niSta drugo nego skriveno krscanstvo u njemu samom. Nije u
sebi morao voditi nikakvu posebnu borbu da se odvoji od krScanstva. Ali
odvojio se samo razumom, jednom stranom svoga bica; srcem, osjecajima,
prakticnim nacinom zivota ostao je vjeran krScanskim idejama. Pojavio se
kao najstrastveniji protivnik jedne strane vlastitog bica. "Nesrecu ste morali
vidjeti izbliza, joS bolje, morali ste je samo dozivjeti, morate zbog nje skoro
stradati, da viSe ne razumijte gdje je ovdje zabava, slobodoumnost nase
gospode prirodnih znanstvenika i fiziologa je, u mojom oc¢ima, Sala - njima
nedostaje strasti u tim stvarima, patnje zbog njih." Kako je Nietzsche
osjecao sukob u sebi, i kako je znao da je nemocan u sebi uravnoteziti
razliCite sile, u jedinstvenost svijesti, pokazuje kraj pjesme iz ljeta 1888,
dakle iz vremena neposredno prije katastrofe:

"Sada -

izmedu dva nistavila

zatocen,

upitnik,

umorna zagonetka -

zagonetka za ptice grabljivice....
- one Ce te 'iskupiti’,

vec su gladne tvojeg iskupljenja,
vec leprsaju oko tebe, njihova zagonetka,
o ti, objeSenjak!..

O Zaratustral

samoznanac!

samokrvnik."

(Djela, svezak VIII, strana 369)

Ta nesigurnost u sebe kod Nietzschea se izrazava u Cinjenici da na kraju
svoje karijere reinterpretira cijeli svoj razvoj. Njegov svjetonazor, jedan od
izvora ima u antickoj Grckoj. Kroz njegove spise moze se vidjeti koliki su
utjecaj Grcei imali na njega. Ne umara se od isticanja visine grcke kulture.
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Godine 1875. napisao je: "Grci kao jedini briljantni ljudi u svjetskoj
povijesti; oni su i ucenici, oni to najbolje razumiju, i ne znaju samo
ukrasavati i glancati posudeno, kao Sto to ¢ine Rimljani. - Genij sve polu
talentirane ljude Cini podloznima placanju danka: sami Perzijanci poslali su
svoja poslanstva grckim prorociStima. - Kako se Rimljani isticu suhom
ozbiljnosScu, nasuprot briljantnih Grka!" (Djela, svezak X, 5, 352) A kakve je
lijepe rijeci pronasao 1873. za prve grcke filozofe: "Svaki se narod posrami,
kad se ukaze na tako divno idealizirano drustvo kao Sto je bilo ono
starogrckih majstora Talesa, Anaksimandra, Heraklita, Parmenida,
Anaksagore, Empedokla, Demokrita i Sokrata. Svi su ti ljudi izrezani iz
istog kamena. Postoji stroga nuznost izmedu njihovog razmiSljanja i
njihovog karaktera.... Tako oni zajedno tvore ono S§to je Schopenhauer
nazvao republikom genija, za razliku od republike ucenjaka: jedan div
doziva drugog kroz puste meduprostore vremena, i neometani nestasnim,
bucnim patuljcima koji odmicu od njih, nastavlja se uzviSeni duhovni
razgovor... Prvo iskustvo filozofije na grckom tlu, sankcija sedam mudraca,
jasna je i nezaboravna crta u slici onog helenskog. Drugi narodi imaju
svece, Grci imaju mudrace.... Sud tih filozofa o Zivotu i postojanju, opcenito
znaCi mnogo vise od suvremenog suda, jer su pred sobom imali Zivot u
raskoSnom savrSenstvu, i jer kod njih, za razliku od nas, osjecaj mislioca
nije pobrkan u sukobu izmedu Zzelje za slobodom, ljepotom i veli¢inom
Zivota i teznje za istinom, koja samo pita: Sto uopce vrijedi zivot?" (Djela,
svezak X, 5. 7. ff) Nietzsche je tu gréku maniru uvijek imao pred o¢ima kao
ideal; pokusSao ju je izjednaciti s jednom stranom svoga bica; ali drugoj ga
uskracuje. U 'Sumraku idola' (1888) (Djela, svezak VIII, strana 167) ¢itamo
nakon Sto je opisao Sto duguje Rimljanima: "Ne dugujem snazne dojmove
Grcima; i, da se razumijemo, oni nam ne mogu biti ono Sto su Rimljani. Od
Grka se ne uci - njihov stil je previSe stran, previSe je fluidan da bi izgledao
imperativ, da bi izgledao 'klasican'. Tko bi ikad naucio pisati od Grka! Tko
bi to ikada naucio bez Rimljana! ... Velicanstvena gipka tjelesnost, odvazni
realizam i nemoralizam koji karakteriziraju Helene, bili su nuznost, a ne
'‘priroda’. To je slijedilo, nije bilo od pocetka. A s festivalima i umjetnosScu,
ljudi nisu zeljeli niSta viSe od toga da se osjecaju kao da su na vrhu, da se
pokazu na vrhu: to su sredstva velicanja, a pod odredenim okolnostima da
se ljudi plaSe sami sebe.... Suditi o Grcima na njemacki nacin po njihovim
filozofima, naprimjer koristiti filistejstvo sokratovskih Skola da bace svijetlo
na ono Sto je fundamentalno helensko... Filozofi su dekadenti grcke
kulture..."

Potpunu jasnocu o nekim Nietzscheovim izjavama posti¢i ¢emo samo ako

uzmemo u obzir Cinjenicu da su njegove filozofske misli temeljene na

samopromatranju, zajedno s drugom c¢injenicom da njegovo jastvo nije bilo

harmoni¢no samo po sebi, ve¢ rascjepkano unutar sebe. Tu fragmentaciju

je takoder unio u svoje objasnjenje svijeta. Za sebe je mogao reci: "Zar ne

smijemo priznati sami sebi, mi umjetnici, da u nama postoji nevjerojatna
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razli¢itost, da nas ukus i, s druge strane, naSa stvaralacka snaga, na neki
cudan nacin stoje sami za sebe, ostaju sami za sebe i imaju svoj vlastiti
rast - mislim, sasvim razli¢ite stupnjeve i tempa, starih, mladih, zrelih,
krhkih, lijenih? Tako bi, naprimjer, glazbenik kroz Zzivot mogao stvarati
stvari, koje su u suprotnosti s onim Sto njegovo razmazeno uho i srce
cijeni, kusa, preferira: on za tu proturjecnost ne bi trebao ni znati!" (Djela,
svezak V, strana 323.) Ovo je objasSnjenje umjetnikove prirode na temelju
Nietzscheove vlastite biti. NeSto slicno susrecemo u svim njegovim spisima.

Nema sumnje da se u nekim slucajevima ide predaleko kada se pojave
dusSevnog zivota povezuju s patoloSkim pojmovima; u slucaju licnosti kao
Sto je Nietzsche, postaje jasno da se njegov svjetonazor moze u potpunosti
objasniti samo kroz takav kontekst. Koliko god u nekim aspektima moglo
biti korisno drzati se Diltheyeve recCenice ('Pjesnicka masta i ludilo', Leipzig
1886.): "Genij nije patoloSka pojava, vec¢ zdravo, savrSeno ljudsko bice", bilo
bi pogresno takvom dogmom odsjeci svako takvo razmatranje, kao ono koje
je ovdje predstavljeno o Nietzscheu.
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Osobnost Friedricha Nietzschea.

Spomen govor

Cudno, usred entuzijazma za Nietzschea u nasSe vrijeme, mora se pojaviti
netko koga ova osebujna osobnost privlaci ne manje od mnogih drugih, i
tko ipak mora neprestano imati na umu duboku proturjecnost, koja postoji
izmedu prirode ovog duha, i ideja i osjecaja onih koji se ponaSaju kao
pristaSe njegova pogleda na svijet. Takav koji stoji izvana, mora se prije
svega sjetiti kontrasta izmedu odnosa Nietzscheovih suvremenika prije
desetak godina, kada je noc¢ ludila pala na 'borca protiv svog vremena’, i
odnosa koji je postojao kada ga je smrt oduzela od nas 25. kolovoza 1900.
godine. Cini se da se dogodilo potpuno suprotno, od onoga §to je Nietzsche
predvidio o svom utjecaju na svoje suvremenike, u posljednjim danima
svoje karijere. Prvi dio knjige kojom je namjeravao preoblikovati tisucljetne
vrijednosti, njegov 'Antikrist', zavrSio je kad se razbolio. Pocinje rijecima:
"Ova knjiga pripada malobrojnima. Mozda nitko od njih joS nije ziv. Mozda
su oni, oni koji razumiju mog Zaratustru: kako sam se mogao brkati s
onima, kojima vec¢ danas rastu usi? - Meni pripada samo prekosutra. Neki
su rodeni posthumno." Kao da je 'prekosutra’ ve¢ doslo kad je umro. Sada
treba zazvati ove rije¢i Zaratustre u ovaj prividni 'dan prekosutra': "Kazete
da vjerujete u Zaratustru? Ali Sto je vazno kod Zaratustre? Vi ste moji
vjernici: ali Sto se to tice svih vjernikal---- Sada vam kazem da me izgubite i
nadete se; i tek kad me se svi odreknete, ja ¢u vam se vratiti." O
Nietzscheu, tko bi se usudio rec¢i, da je joS uvijek ziv i usred svog
stvaralackog rada, bi li s vecom naklonosScu gledao na one koji mu se
nedvojbeno dive, ili na one druge? Ali moramo dopustiti, pogotovo danas,
da pogledamo iznad glava njegovih sadasnjih Stovatelja u vrijeme kada se
osjecao usamljenim i neshvacenim usred intelektualnog Zivota, i u kojem
su zivjeli neki koji bi smatrali bogohulnim nazivati se njegovim 'vjernicima',
jer im se on ukazao kao duh koji se ne susrece s nametljivim 'da’' ili 'ne, vec
prije kao potres u carstvu duha, koji raspiruje pitanja na koja preuranjeni
odgovori mogu nalikovati samo nezrelom plodu. Puno Sokantnije od vijesti o
njegovoj smrti sada, prije neSto viSe od deset godina, usi tadasSnjih
Nietzscheovih Stovatelja, pogodile su dvije vijesti koje su slijedile jedna za
drugom, ne tako daleko u vremenu. Jedna se odnosila na ciklus predavanja
koje je Georg Brandes odrzao o Nietzscheovom svjetonazoru na SveuciliStu
u Kopenhagenu 1888. godine. Nietzsche je smatrao da priznanje mora doci
od 'nmekolicine' koji su 'rodeni posthumno'. Osjecao se istrgnutim iz svoje
usamljenosti na nacin koji je odgovarao njegovom duhu. Nije Zelio da ga se
osuduje: zelio je da ga se 'opiSe', karakterizira. I ubrzo nakon ove vijesti
uslijedila je druga, da je duh, tako istrgnut iz svoje samoce, pao kao plijen
strasne sudbine mentalne poremecenosti.
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I dok on sam viSe nije mogao sudjelovati, njegovi su suvremenici imali
slobodnog vremena da izoStre obrise njegove slike. Promatrajuci njegovu
osobnost, mogli su steci jasniju sliku vremena u kojem se njegov duh
isticao poput boécklinovskog lika. Svjetovima ideja u njegovoj dusi, dato je
da budu obasjani svijetlom koje su na njih bacile intelektualne zvijezde
druge polovice stoljeca. Tada je postalo jasno u cemu je zapravo izvrstan.
Ali takoder je postalo jasno zaSto je morao hodati tako usamljen. Njegova
priroda dovela ga je do visina intelektualnog Zivota. Hodao je kao netko
koga zanimaju samo bitne stvari ljudskog razvoja. Ali ova bitna stvar ga je
toliko dirnula, kako druge ljude diraju samo najintimnije stvari duse. Bas
kao §to su umovi drugih opterec¢eni samo vrlo osobnim iskustvima, velika
kulturna pitanja, golema potreba za znanjem njegovog doba, kroz njegovu
su dusu prolazile jednako izravno i duboko. Ono Sto su mnogi njegovi
suvremenici dozivljavali samo u svojim glavama, za njega je postalo osobna
stvar srca.

Grcka kultura, svjetonazor Schopenhauera, Wagnerove glazbene drame i
otkrica suvremene prirodne znanosti, probudili su u njemu osjecaje koji su
bili jednako osobni i duboki, poput iskustva snazne ljubavne strasti u
drugima. Ono §to je cijelo doba dozivjelo u smislu nada i sumnji, iskuSenja
i radosti spoznaje, Nietzsche je na svoj poseban nacin dozivio na samotnoj
visini. Nije pronasao nove ideje: ali je patio i uzivao u idejama svog vremena
na nacin koji je bio drugaciji od onog njegovih suvremenika. Imali su
zadatak radati ideje: suoCio se s teSkim pitanjem: kako zivjeti s tim
idejama?

Njegovo obrazovanje ucinilo je Nietzschea filologom. Toliko je duboko uronio
u veliki svijet grcke duhovne kulture da ga je njegov ucitelj Ritschl mogao
preporuciti SveuciliStu u Baselu, koje je imenovalo mladog ucenjaka prije
nego Sto je postao doktorom, uz rijeci: 'Friedrich Nietzsche moze uciniti Sto
god hoce'. - On je svakako napravio izvrstan posao s obzirom na zahtjeve
koji se postavljaju pred filologe. Ali njegov odnos prema grckoj kulturi nije
bio odnos samo filologa. U staroj Heladi nije zivio samo duhom; potpuno se
udubio u grcku misao i osjecaje, to nisu ostali predmeti njegovog
proucavanja; postali su njegovi osobni prijatelji. Tijekom ranih dana svoje
uciteljske karijere u Baselu, napisao je raspravu o filozofima tragi¢nog doba
prije Sokrata. Objavljeno je iz njegove ostavStine. On ne piSe poput
ucenjaka, o Talesu, Heraklitu i Parmenidu; on razgovara s tim likovima iz
proslosti kao da su ljudi za koje je njegovo srce intimno vezano. Strast koju
osjeCa prema njima Cini ga strancem u zapadnoj kulturi, koja je, po
njegovom misljenju, od Sokrata krenula drugim putem nego u ta davna
vremena. Sokrat postaje Nietzscheov neprijatelj jer je otupio veliko tragi¢no
raspolozenje svojih prethodnika. Sokratov uceni duh tezio je razumijevanju
stvarnosti. Zelio je pomirenje sa zivotom kroz krepost. Ali niSta ne moze, u
Nietzscheovom smislu, covjeka povuci dolje viSe od prihvacanja Zzivota
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onakvim kakav jest. Sa zivotom se ne moze pomiriti u sebi. Covijek ovaj
zivot moze izdrzati samo ako ga transcendira. Grci su to shvacali prije
Sokrata. Nietzsche je smatrao da je njegovo osnovno raspolozenje izrazeno
u rijeCima koje je, prema legendi, mudri Silen, Dionizov pratilac, dao kao
odgovor na pitanje Sto je najbolje za Covjecanstvo. "Bijedna raso efemera,
djeco slucaja i truda, zasSto me tjerate da vam govorim ono Sto vam je
najpametnije ne cuti? Najbolje ti je potpuno nedostizno: ne roditi se, ne biti,
biti niSta. Ali druga najbolja stvar za tebe se da uskoro umires." Starogrcka
umjetnost i mudrost, trazile su utjehu u Zivotu. Dionizove sluge nisu htjele
pripadati ovoj zajednici, nego viSoj. Za Nietzschea je to bilo izrazeno u
njihovom kultu. "Pjevanjem i plesom covjek se izrazava kao c¢lan viSe
zajednice: zaboravio je hodati i govoriti, i na putu je da poleti u zrak,
plesuéi." Covjek ima dva puta koji ga vode onkraj postojanja: u blazenoj
caroliji, kao u stanju opijenosti, on moze zaboraviti postojanje, i, 'pjevajuci i
pleSudi', osjecati se jedno s 'univerzalnom dusSom'; ili svoje zadovoljstvo
moze traziti u idealnoj slici stvarnosti, poput sna koji lako prelazi preko
postojanja. Ta dva puta Nietzsche karakterizira kao dionizijska i apolonska
raspolozenja. Ali moderna kultura, od Sokrata, trazi pomirenje s
postojanjem, i time degradira ljudsku vrijednost. Nije ni c¢udo da se
Nietzsche osjecao usamljeno s takvim osjecajima u ovoj novijoj kulturi.

Dvije osobnosti kao da su ga istrgnule iz ove usamljenosti. Schopenhauerov
pogled na bezvrijednost postojanja, i na svom putu kroz zivot je sreo
Richarda Wagnera. Nacin na koji se odnosio prema obojici jasno osvjetljava
prirodu njegova duha. Osjetio je odanost Schopenhaueru koja nije mogla
biti intenzivnija. Pa ipak mu je njegovo ucenje ostalo gotovo besmisleno.
Frankfurtski mudrac imao je bezbroj sljedbenika koji su vjerovali u ono §to
je govorio. Nietzsche vjerojatno nikad nije bio medu tim vjernima. U isto
vrijeme dok je u svijet slao svoj hvalospjev 'Schopenhauer kao pedagog',
tajno je zapisivao svoju ozbiljnu rezerviranost prema filozofovim stavovima.
Nije ga gledao kao ucitelja; volio ga je kao oca. Osjetio je junastvo njegovih
misli ¢ak i kad se s njima nije slagao. Njegov odnos sa Schopenhauerom bio
je previSe intiman da bi zahtijevao vanjsko vjerovanje u njega ili
ispovijedanje vjere u njega. Toliko je volio svog 'odgojitelja' da mu je
pripisivao vlastite misli kako bi ih mogao poStovati u drugome. Nije se htio
sloziti s mislima u jednoj osobi; htio je Zivjeti u prijateljstvu s drugim. - To
ga je takoder privuklo Richardu Wagneru. Tko su bili likovi
predsokratovske Grcke s kojima je zelio zivjeti u prijateljstvu? Bili su samo
sjene iz daleke prosSlosti. A Nietzsche je tezio zivotu, neposrednom
prijateljstvu tragicnih ljudi. Unato¢ svom Zzivotu koji je njegova fantazija
pokusala udahnuti, grcka je kultura za njega ostala mrtva i apstraktna. Jos
uvijek je ¢eznuo za grckim herojima duha, a Richard Wagner je bio njihovo
ispunjenje u svojoj osobnosti, u svojoj umjetnosti, u svom svjetonazoru,
¢inilo se da je ponovno probudio starogrcki svijet. Nietzsche je proveo

najljepSe dane kada je iz Basela mogao posjetiti bracni par Wagner na
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njihovom imanju Triebschener. Ono Sto je filolog trazio u svom duhu, grcki
zrak za disanje, vjerovao je da je ovdje nasSao u stvarnosti. Uspio je pronaci
osobni odnos prema svijetu kojeg je prije trazio u svojim predodzbama.
Mogao je intimno dozivjeti ono Sto je inace mogao samo zamisliti u svom
umu. Osjecao je da je Triebschener idila, njegov dom. Kako su rjecite rijeci
kojima opisuje svoje osjecaje prema Wagneru: "Plodan, bogat, uzbudljiv
zivot, sasvim drugaciji i necuven medu osrednjim smrtnicima! Zato on stoji
tu, c¢vrsto ukorijenjen vlastitom snagom, s pogledom koji nadilazi sve

prolazno, i nevremensko u najboljem smislu te rijeci."

Nietzsche je vjerovao da osobnost Richarda Wagnera predstavlja viSe
svjetove koji njegov zivot mogu uciniti podnosljivim, onakvim kakvim ga je
zamiSljao u duhu starogrckog svjetonazora. Ali nije li time u svojim ocima
pocinio najvecu greSku? U zZivotu je trazio ono Sto mu, prema njegovim
okolnostima, zivot nikada nije mogao ponuditi. Htio je i¢i dalje od zivota; te
se svom snagom bacio na zivot kojim je Wagner zivio. Stoga je razumljivo da
mu je najvece iskustvo moralo biti i najgorce razocaranje. Da bi u Wagneru
nasao ono Sto je trazio, prvo je Wagnerovu stvarnu osobnost morao uvecati
u idealnu sliku. Ono Sto Wagner nikada nije mogao biti, Nietzsche je od
njega napravio. On nije vidio i obozavao pravog Wagnera; obozavao je
njegovu sliku, koja je daleko nadmasSivala stvarnost. Kad je Wagner
postigao ono cemu je tezio, kad je doSao do cilja, tada je Nietzsche osjetio
nesklad izmedu njegova Wagnera i pravoga Wagnera. [ otpao je od
Wagnera. Ali samo onaj tko kaze: Nietzsche se nije okrenuo od pravog
Wagnera, jer nikada nije bio njegov sljedbenik; on je postao svjestan
njegove iluzije. Ono §to je trazio u Wagneru, nikada nije mogao naci u
njemu; to nije imalo nikakve veze s Wagnerom, to je moralo biti odvojeno od
svekolike stvarnosti kao viSi svijet. Nietzsche je kasnije sam identificirao
nuznost svog ocitog bijega od Wagnera. Izjavljuje da ono Sto je "¢uo u
Wagnerovoj glazbi kad je bio mladi nije imalo nikakve veze s Wagnerom".
"Kada sam opisivao dionizijsku glazbu, opisivao sam ono Sto sam cuo, tako
da sam sve instinktivno morao prevesti i pretociti u novi duh koji sam nosio
u sebi. Dokaz za to, jak kao i svaki drugi dokaz, je moj esej 'Wagner u
Bayreuthu': u svim psiholoski odluc¢ujuc¢im tockama spominjem se samo ja;
moze se bezbrizno staviti moje ime ili rijeC 'Zaratustra' tamo gdje se u
tekstu navodi rijec Wagner. Cjelokupna slika umjetnika ditiramba je slika
pred-egzistirajuceg pjesnika 'Zaratustre' nacrtana s nedokucivom dubinom,
a da se ni na trenutak nije dotakla wagnerijanske stvarnosti. Wagner je i
sam imao koncept o tome; nije se prepoznao u pisanju."

U 'Zaratustri' Nietzsche je prikazao svijet koji je uzalud trazio kod Wagnera,
odvojen od svake stvarnosti. On je svoj 'Zaratustra-ideal' postavio u
drugaciji odnos prema stvarnosti od svih svojih ranijih ideala. Imao je loSih
iskustava od neposrednih okretanja od egzistencije. Ideja da je u ovoj
egzistenciji morao uciniti nepravdu, i da mu se zbog toga tako gorko
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osvetila, bila je ideja koja je u njemu sve vise imala prevlast. Razocarenje
koje mu je izazvao njegov idealizam, dovelo ga je u neprijateljsko
raspolozenje prema svakom idealizmu. Njegovi radovi u razdoblju nakon
njegova odlaska od Wagnera, postaju optuzbe protiv ideala. "Jedna
pogreSka za drugom mirno se polaze na led, ideal se ne opovrgava -
smrzava se." Godine 1888. govorio je o cilju svog djela 'Ljudski, odviSe
ljudski' koje je objavljeno 1878. godine. Nietzsche u pocetku trazi utociste u
stvarnosti. Zalazi u suvremenu prirodnu znanost kako bi dobio pravi
putokaz u stvarnost. Svi onostrani svjetovi koji covjeka odvode od ove
stvarnosti, sada ostaju prezira vrijedni u pozadini, stvoreni iz maste slabih
ljudi, koji nemaju dovoljno snage da dobiju zadovoljstvo iz neposrednog,
svjezeg postojanja. Prirodna je znanost covjeka stavila na kraj Ccisto
prirodnog razvoja. Sve Sto je ispod njega dobilo je viSi smisao proizvevsi
covijeka iz njega samog. Covjek ne bi trebao poricati to svoje znacenje i
pokusati se naciniti na sliku nekoga s one strane. Trebao bi shvatiti da on
nije smisao nadzemaljske moci, ve¢ 'smisao Zemlje'. Sto god zeli postici
izvan onoga Sto postoji, ne treba tome teziti u neprijateljstvu prema onom
Sto postoji. U samoj stvarnosti Nietzsche takoder trazi klice neceg viSeg Sto
bi stvarnost trebalo uéiniti podnosljivom. Covjek ne bi trebao nalikovati
bozanskom bicu; iz svoje stvarnosti, on bi trebao roditi viSi nacin
postojanja. Sama ova stvarnost nadilazi samu sebe; covjecanstvo ima
potencijal da postane nadljudsko. Razvoja je uvijek bilo. Ljudi takoder
trebaju teziti razvoju. Zakoni razvoja su veci, sveobuhvatniji od svega Sto se
vec razvilo. Ne morate samo gledati Sto je tamo; treba se vratiti iskonskim
silama koje su stvorile stvarnost. Drevni svjetonazor istrazivao je kako su
'dobro i zlo' dosli na svijet. Vjerovao je da se mora vratiti onkraj postojanja
kako bi otkrio razloge 'dobra i zla' u 'vjeCnome'. Ali s 'vjeCnim', s
'onostranim', Nietzsche je takoder morao odbaciti 'vjeCnu valjanost 'dobra i
zla'. Covjek je nastao kroz prirodne stvari; a s njim su dosli 'dobro i zlo'".
'Dobro i zlo', ljudska je kreacija. A dublje od stvorenog je Stvoritelj. 'Covjek'
stoji s 'one strane dobra i zla'. Jedno je ucinio dobrim, a drugo zlim. Ne
smije dopustiti da bude vezan svojim prijaSnjim 'dobrom i zlom'. Moze
nastaviti dosadasnjim putem razvoja. On je od crva postao covjek; on moze
prijeci iz covjeka u nadcovjeka. On moze stvoriti novo dobro i zlo. On moze
'revalorizirati' trenutne vrijednosti. Nietzschea je duhovno ludilo otrgnulo
od njegova rada na njegovom 'prevrednovanju svih vrijednosti'. Ideja koju je
dobio iz moderne prirodne znanosti bila je evolucija crva u ¢ovjeka. On sam
nije postao istrazivac; ideju razvoja je usvojio od drugih. Za njih je to bilo
pitanje razuma. To mu je postalo blisko srcu. Drugi su vodili intelektualnu
bitku protiv starih predrasuda. Nietzsche se pitao kako moze zZivjeti s
novom idejom. Njegova se borba u potpunosti odvijala u njegovoj dusi.
Morao se razviti u nadcovjeka kako bi mogao tolerirati ljude. Tako je njegov
osjetljivi um, spoznaju prirode morao svladati na samotnim visinama, koju
je u sebe upio. U svom posljednjem stvaralackom razdoblju Nietzsche je
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nastojao, iz same stvarnosti dobiti ono za Sto je prije vjerovao da moze
postiéi u iluziji idealne oblasti. Zivotu je dana svrha koja je cvrsto
ukorijenjena u zivotu, a ipak ga nadilazi. Ne moze se ostati miran u
neposrednom zivotu, u stvarnom zivotu; cak ni u oblasti koju istrazuje
prirodna znanost. I ovaj zivot treba pretrpjeti. To je ostalo Nietzscheovo
miSljenje. 'Nadcovjek' je takoder sredstvo podnoSenja egzistencije. Sve ovo
ukazuje da je Nietzsche roden da 'pati od egzistencije'. Njegov je genij bio u
potrazi za razlozima utjehe. Borba za svjetonazore, cesto je proizvodila
mucenike. Nietzsche nije proizveo nikakve nove svjetonazorske ideje.
Postajat ce sve jasnije da njegov genij ne lezi u stvaranju novih misli. Ali
duboko je patio zbog misli onih oko sebe. Za te patnje pronasao je zanosne
tonove svog 'Zaratustre'. Postao je pjesnik novog svjetonazora; hvalospjevi
'nadcovjeku' osobni su, poetski odgovor na pitanja i spoznaje moderne
prirodne znanosti. Sve ideje koje je proizvelo devetnaesto stoljece postojale
bi i bez Nietzschea. On nece biti originalni filozof, utemeljitelj religije ili
prorok buducnosti; on ¢e biti mucenik spoznaje koji je u poeziji pronasao
rijeCi da izrazi ono Sto je propatio.
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Nietzscheovi radovi

Radi orijentacije, navodim dosada objavljene Nietzscheove spise koji su
relevantni za moju raspravu, a za svaki dodajem godinu izlaska prvog
izdanja.

"Rodenje tragedije. Ili: helenizam i pesimizam." Prvo izdanje pojavilo se
1872. Novo izdanje s uvodnim "PokuSajem samokriticnosti" pojavilo se
1886.

"Nepravovremena razmatranja". "Prvo djelo: David Straufl, ispovjednik i
pisac" prvo izdanje 1873. - "Drugo djelo: O prednostima i nedostacima
povijesti za zivot" prvo izdanje 1874. - "Trece djelo: Schopenhauer kao
pedagog" prvo izdanje 1874. - "Cetvrto djelo: Richard Wagner u Bayreuthu"
prvo izdanje 1876.

"Ljudski, previse ljudski. Knjiga za slobodne duhove" 1. svezak. 1. izdanje
1878. Novo izdanje s predgovorom pojavilo se 1886.

"Ljudski, previSe ljudski. Knjiga za slobodne duhove" 2. svezak. Dva dijela
ove knjige: "Razna miSljenja i izreke" i "Lutalica i njegova sjena" prvo su se
pojavila kao zasebna knjiga. Prvi 1879. pod naslovom: "Ljudski, previSe
ljudski. Knjiga za slobodne duhove. Dodatak: Razna misSljenja i izreke" ,
drugi 1880. Oba su spojena 1886. u jedan svezak, koji je snabdjeven
uvodom i nosio je naslov: "Ljudski, previSe ljudski. Knjiga za slobodne
duhove. Drugi svezak. Novo izdanje s uvodnim predgovorom".

"Zora. Misli o moralnim predrasudama" 1. izdanje 1881. Novo izdanje s
predgovorom 1887.

"Vesela znanost" ("La gaya scienza"). 1. izdanje 1882. Novo izdanje s
predgovorom 1887.
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"Tako je govorio Zaratustra". Dijelovi su se prvo pojavili pojedinac¢no: 1. dio
1883. godine; 2. dio1883; 3. dio 1884. Prvo potpuno izdanje od tri dijela
izaslo je 1886. Cetvrti dio izasao je 1885. u 40 primjeraka samo a prijatelje
itek 1891. kao prvo izdanje.

"S onu stranu dobra i zla". Preludij u filozofiju buducnosti. Prvo izdanje
1886.

"O genealogiji morala. Polemika". 1. izdanje 1887. godine.

"Slucaj Wagner. Problem glazbenika". Prvo izdanje 1888.

"Sumrak idola ili kako filozofirati cekicem". 1. izdanje 1889.

"Nietzsche protiv Wagnera. Dosjei jednog psihologa". Prvi put objavljeno u
cjelovitom izdanju 1895. godine. Vec jednom tiskano 1888, ali nije izdano.

"Antikrist. PokuSaj kritike krScanstva". Prva knjiga Nietzscheova
nedovrSenog djela "Volja za moc". Tiskano prvi put u cjelovitom izdanju
(1895).

"Pjesme". U sabranim djelima 1895.

Cjelovito izdanje Nietzscheovih djela u 8 svezaka objavio je C. G. Naumann
u Leipzigu 1895. godine. Sadrzi: "Rodenje tragedije", 4 izdanje;
"Nepravovremena razmatranja", 3. izdanje; "Ljudski, previSe ljudski", 1.1 2.
svezak, 4. izdanje; "Zora" 2. izdanje; "Vesela znanost", 2. izdanje;
"Zaratustra", 4. izdanje; "S onu stranu dobra i zla", 5. izdanje; "Genealogija
morala", 4. izdanje; "Slucaj Wagner", 3. izdanje; "Sumrak idola", 3. izdanje;
"Nietzsche protiv Wagnera"; "Antikrist"; "Pjesme".

Predstoji objavljivanje Nietzscheovih joS netiskanih djela kao i njegovih
nacrta za djela, fragmenata i tako dalje.
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